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ВВЕДЕНИЕ 

 

 Минерально-сырьевой комплекс России остается базисом устойчивого 

развития государства и его конкурентным преимуществом в мировой 

торговле. По-прежнему до 70% валютной выручки РФ формируется благодаря 

его продукции, включая металлургию. По состоянию на ноябрь 2021 года 

добыча полезных ископаемых в объеме отгруженной продукции РФ 

составляет более 26%, а с учетом металлургии эта цифра существенно 

превышает 50%. Горнодобывающая отрасль являются системообразующей 

для национальной экономики, определяя эффективность и характер развития 

смежных секторов, обеспечивает решающий вклад в формирование 

стабилизационного фонда и золотовалютных резервов страны. 

В настоящее время горнодобывающие предприятия устойчиво 

развиваются главным образом за счет созданной ранее минерально-сырьевой 

базы, обладающей по-прежнему месторождениями с легко извлекаемыми 

запасами, сохраняющихся положительных горно-геологических условий и 

хорошей рыночной конъюнктуры. Однако при ухудшении природных 

условий, неблагоприятной рыночной ситуации, преимущества в любой 

момент времени могут быть утрачены. Кроме того, западные страны внедряют 

защитные меры в отношении в том числе российского импорта опираясь на 

новые экологические требования особенно в области энергетики, требуя более 

широкого использования альтернативных возобновляемых источников 

электроэнергии. К внутренним причинам возможной утраты 

конкурентоспособности предприятий горной промышленности относятся: 

неэффективное корпоративное управление, низкий уровень развития 

институциональной среды недропользования, неполный учет экологических и 

социальных факторов при проектировании, планировании и управлении 

процессами горных работ, слабое внедрение автоматизации и цифровизации 

производственных процессов.  
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Конкурентоспособность страны (национальная конкурентоспособность) 

складывается из конкурентоспособности регионов, отраслей, предприятий и 

организаций, способности их завоевывать и укреплять ведущие позиции на 

внутренних и зарубежных рынках. Часть ключевых экономических и 

организационных условий, определяющих конкурентные преимущества 

предприятия, создаются и формируются в процессе деятельности. Для 

горнодобывающих предприятий значительная часть ключевых 

(благоприятных или неблагоприятные) условий созданы природой (мягкие 

или суровые климатические условия, различные горно-геологические 

условия, богатые или бедные содержания полезных компонентов в рудах, 

удаленность от магистральных транспортных путей и т. д.), государством 

(благоприятная предпринимательская среда, растущие рынки сбыта, 

стимулирующие условия (привилегии, налоговые льготы, льготные кредиты и 

т.д.), создание и развитие инфраструктуры, дистрибьюторских сетей), самим 

предприятием (формирование квалифицированной рабочей силы (которое 

зависит от уровня дохода), постоянное снижение себестоимости, отсутствие 

кредиторской задолженности  и т. д.). Современное горное предприятие 

должно осуществлять планирование и прогнозирование социально-

экономического развития с учетом рационального природопользования, 

ресурсосбережения, реализовывать технологии с высокими параметрами 

экологической чистоты для повышения конкурентоспособности экспортной 

продукции, к которой предъявляются повышенные требования со стороны 

зарубежных покупателей. Эффективная деятельность горного предприятия, 

обеспечение его развития и повышения конкурентоспособности 

определяются, в том числе, уровнем инвестиционной активности - поиском 

источников инвестиций для необходимых экологических и технологических 

преобразований. Конкурентная борьба за привлечение инвестиций на 

предприятие становится одним из факторов оценки его эффективности и 

конкурентоспособности. При принятии инвестиционных решений требуются 

предварительные исследования. Обоснованность принимаемых решений для 
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вложения реальных инвестиций в развитие, модернизацию, реконструкцию 

предприятий должна обеспечиваться формализацией процесса оценки, 

сравнения и выбора наиболее лучших горных производств. Особую 

значимость при определении наиболее конкурентоспособных предприятий 

имеют специфичные для горнодобывающих предприятий факторы - ценность 

сырья в недрах, экологические, горно-геологические и природно-

климатические условия разработки и др. В исследовании рассмотрен 

механизм воздействия специфических факторов на уровень 

конкурентоспособности предприятия, выявлена и проанализирована 

существующая научно-методическая база оценки конкурентоспособности 

предприятий, предложен подход к современной оценке 

конкурентоспособности горнодобывающих предприятий. Весьма актуально 

является то, что инвестиции, вкладываемые в отобранные по предложенной в 

работе методике в привлекательные горнодобывающие предприятия, позволят 

им, при применении современных технологий, наиболее полно использовать 

природно-ресурсный потенциал месторождений, выполнять 

природоохранные и социальные обязательства. Полученные результаты 

исследования имеют научное и практическое значение. 

Степень изученности проблемы. Теоретические и методологические 

вопросы конкурентоспособности освещались в трудах классиков 

экономической теории А. Смита, Д. Риккардо, К. Маркса, А. Маршалла 

(экономическая деятельность людей с позиций «чистой» экономической 

теории и идеальной модели хозяйствования, возможной, благодаря 

«совершенной конкуренции»), Дж. В. Робинсон и Э. Чемберлена (теория 

несовершенной конкуренции), Дж. Кейнса (уровень занятости зависит от 

величины эффективного спроса), М. Портера (теория международной 

конкуренции). Вопросы конкуренции и конкурентоспособности, 

регулирования конкурентоспособности затрагивали видные ученые-

экономисты И. Ансофф, Д. Барнетт, Р. Брейли, Л. Водачек, Й. Ворт, К. 

Викселль, Дж. Друкер, П. Грейсон,  Б. Карлоф, Ж.-Ж. Ламбен, А. Лернер, С. 
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Майерс, М. Мескон, К. Пархалад,  В.Оучи,  Г. Саймон, А. Стрикленд, X. 

Такеучи, Р. Томас, А. Томпсон, Ф. Уиксти, К. Уорд, Й. Шумпетер, Э. 

Чемберлен, Ф. Эджуорт, Ф. Хайек, Г. Хэмел и др. Проблема 

конкурентоспособности также рассматривается в работах видных 

отечественных ученых Г. Азоева, А. Альгина, А. Андруховича, Л.  Басовского, 

В. Берсенева, А. Бусыгина, И. Богомолова, С. Быкова, Б. Власова, О. 

Валькович, М. Гельвановского, М. Глазова, С. Ильенкова, М. Ипатова, В. 

Каширина, Ю. Коробова, Г. Клейнера, В. Криворотова, О. Куликова, О.  

Лаврова, С. Носова, А. Цыганова, П. Фатхутдинова, А. Юданова, А.  

Челенкова, Е. Хохлова, В. Шаховой и др. Представителями уральской научной 

школы, внесшими значительный вклад в освящение вопросов конкуренции, 

являются Д. Воронов, Е. Козаков, В. Криворотов, В. Пахомов и др. 

В ряде работ конкурентоспособность предприятия сводится к оценке его 

инвестиционной привлекательности, стратегическому планированию, 

инновационной деятельности и др. Исследованиям различных сторон 

обеспечения конкурентоспособности предприятий посвящены работы 

отечественных и иностранных авторов, таких как: Г. Александер, Дж. Бейли, 

Г. Бирман, И. Бланк, М. Ильин, В. Ковалев, В. Коссов, Х. Леви, В. Липсиц, С. 

Маршалл, В. Павлюченко, В. Реген, Дж. Уильямс, Р. Холт, С. Барнес, У. Шарп, 

М. Шейнберг, В. Шеремет, С. Шмидт и др. 

В отношении понятий, определений, сущности, методам и методикам 

оценки конкурентоспособности предприятий и товаров следует отметить 

исследования Г. Азоева, И. Баева, Д. Воронова, А. Выварца, Ж. Галиева, А. 

Градова, А. Есмагулова, Л. Жигуна, О. Кантора, И. Кирцнера, В. Криворотова, 

И. Нурманганбетова, Ю. Поляничкина, Л. Родионова, С. Светунькова, Н.  

Третьяка, Р. Фатхутдинова, М. Щепакина, Ф. Хайека, Л. Целиковой, А. 

Юданова и др. 

Вопросам изучения конкурентоспособности горнодобывающих 

предприятий посвящены работы Вирула М., Ильина М., Кутузова Б., 

Косовцева Т., Лыскова В., Пономаренко Т., Сергеева И., Шматко А., 
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представителей уральской научной школы: Беляева В., Козакова Е., Пахомова 

В., Романовой О., Татаркина А.И. и др.  

Результаты этих исследований имеют высокий теоретический, научный 

и практический уровень, однако отдельные вопросы, связанные с проблемами 

определения и оценки конкурентоспособности горных предприятий с учетом 

их специфических особенностей и применительно к современным реалиям, 

являются мало исследованными. Несмотря на большое количество 

опубликованных материалов при отсутствии единой терминологии, 

несовершенных методов и методик оценки, проблемы конкурентоспособности 

не до конца разработаны. Основное внимание исследователей привлекают 

проблемы конкурентоспособности национальной и региональной экономики, 

видов конкуренции, конкурентоспособности товара, предприятия при 

недостаточности исследований по конкурентоспособности промышленного 

предприятия в разрезе его отраслевой принадлежности. Проблема 

определения и оценки конкурентоспособности горных предприятий с учетом 

их специфических особенностей и применительно к современным реалиям 

является мало исследованной. На основе разработанных методологических и 

методических положений конкурентоспособности горнодобывающих 

предприятий могут быть определены направления формирования 

конкурентных преимуществ предприятий в горной отрасли и разработаны 

реальные методики, адаптированные к конкретным видам полезного 

ископаемого, что и послужило основанием для установления цели и задач 

исследования. 

Объектом исследования – являются горнодобывающие предприятия в 

стадии освоения золоторудных месторождений. 

Предметом исследования – экономические и организационные 

отношения в процессе оценки конкурентоспособности горнодобывающих 

предприятий в современных условиях. 

Целью и задачами исследования – является развитие теоретических и 

методических положений для разработка практических рекомендаций оценки 
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конкурентоспособности горнодобывающих предприятий, с целью 

инвестирования наиболее перспективных предприятий. Достижение 

поставленной цели предполагает решение следующих задач: 

- выявить и проанализировать существующую научно-методическую 

базу оценки конкурентоспособности предприятий, развить подход к оценке 

конкурентоспособности горнодобывающих предприятий;  

- исследовать механизм воздействия специфических факторов на 

уровень конкурентоспособности предприятия; 

- выявить наиболее существенные группы факторов, влияющих на 

оценку конкурентоспособности горных предприятий 

- разработать методику определения конкурентоспособности горного 

предприятия;  

- провести сравнительную оценку ряда горнодобывающих предприятий 

с целью выявления наиболее конкурентоспособных и привлекательных для 

инвесторов. 

Область исследования – соответствует требованиям паспорта 

специальностей ВАК Министерства науки и высшего образования РФ 

08.00.05. Экономика и управление народным хозяйством (экономика, 

организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами: 

промышленность): 1.1.1. Разработка новых и адаптация существующих 

методов, механизмов и инструментов функционирования экономики, 

организации и управления хозяйственными образованиями в 

промышленности, 1.1.2. Формирование механизмов устойчивого развития 

экономики промышленных отраслей, комплексов, предприятий, 1.1.15. 

Теоретические и методологические основы эффективности развития 

предприятий, отраслей и комплексов народного хозяйства. 

Теоретическую и методологическую основу исследования составили 

результаты научных трудов и разработок отечественных и зарубежных 

авторов по проблемам конкуренции, конкурентоспособности и конкурентных 

процессов, базирующихся на теориях сравнительных конкурентных 
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преимуществ, совершенной и несовершенной конкуренции, управленческих 

стратегий, эффективного бизнеса и др. В работе использованы общенаучные 

методы анализа и синтеза, программно-целевого подхода, экономического, 

логического и логико-структурного анализа, методы сравнения, аналогии, 

экспертных оценок, определения эффективности производственной 

деятельности и др.  

Информационную базу исследования   составили данные 

Государственной комиссии по запасам полезных ископаемых МПР РФ, 

регионального Министерства природных ресурсов, технико-экономические 

показатели ряда золоторудных предприятий,  корпоративные ESG стратегии, 

результаты научных трудов и разработок отечественных и зарубежных 

авторов по проблемам конкуренции, конкурентоспособности и конкурентных 

процессов, базирующихся на теориях сравнительных конкурентных 

преимуществ, совершенной и несовершенной конкуренции, управленческих 

стратегий, эффективного бизнеса и др. В работе использованы общенаучные 

методы анализа и синтеза, программно-целевого подхода, экономического, 

логического и логико-структурного анализа, методы сравнения, аналогии, 

экспертных оценок, определения эффективности производственной 

деятельности и др. 

Научные положения, выносимые на защиту:   

1. Отраслевой подход оценки конкурентоспособности 

горнодобывающих предприятий, базирующийся на учете особенностей 

функционирования последних, перечень которых расширен автором за счет 

отражения специфики предмета труда, а также рисков и последствий, 

связанных с разработкой месторождений полезных ископаемых, что позволяет 

получить наиболее достоверные и научно обоснованные результаты оценки 

(п. 1.1.1. ПС);  

2. Более полное использование минерально-сырьевой базы, включая 

забалансовые запасы и горнопромышленные отходы, необходимо 

рассматривать как реализацию одного из основных принципов экологически 
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устойчивого недропользования в отношении использования невозобновимых 

природных ресурсов, что повышает конкурентоспособность и определяет 

инвестиционную привлекательность рациональной эксплуатации 

месторождений, способствуя реализации ESG повестки (устойчивого развития 

и Парижских соглашений) (п. 1.1.2. ПС); 

3. Обоснованная автором система оцениваемых факторов, 

положительно и отрицательно влияющих на формирование 

конкурентоспособности горных предприятий, даёт возможность при 

использовании новых методов исследования ранжировать сравниваемые 

предприятия по уровню конкурентоспособности (п. 1.1.15. ПС); 

4. Методика оценки конкурентоспособности горнодобывающих 

предприятий, предполагающая совмещение балльного и стоимостного 

подходов и применение многокритериальной оценки принимаемых решений, 

позволяет наиболее полно оценивать горные предприятия с позиции 

конкурентоспособности, а дополняющий её алгоритм, регламентирующий 

порядок осуществления процесса оценивания, существенно упрощает его 

выполнение (п.1.1. 15 ПС). 

Теоретическая и практическая значимость исследования.  

В теоретическом плане исследованы и систематизированы подходы к 

оценке конкурентоспособности предприятий, определены факторы, 

влияющие на конкурентоспособность горнодобывающих предприятий, 

отличных от факторов в других отраслях промышленности, разработан 

методический подход, который может быть практически использован для 

повышения конкурентных позиций предприятий и его инвестиционной 

привлекательности.  

Апробация полученных результатов. Основные результаты 

исследования докладывались на научных семинарах кафедры «Экономика и 

менеджмент» ФГБОУ ВО «Уральский государственный горный университет», 

на XIV Международной научно-практической конференции молодых ученых 

и студентов «Уральская горная школа – регионам» (Екатеринбург, 2016), VI 
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Всероссийской научно-практической конференции с международным 

участием «Актуальные проблемы экономики и управления» (Екатеринбург, 

2018), Международной научно-практической конференции 

«Конкурентоспособность субъектов хозяйствования в условиях новых 

вызовов» (Екатеринбург, 2019), XVIII Международной научно-практической 

конференции молодых ученых и студентов «Уральская горная школа – 

регионам» (Екатеринбург, 2020), VIII Всероссийской научно-практической 

конференции с международным участием «Актуальные проблемы экономики 

и управления» (Екатеринбург, 2020), XIХ Международной научно-

практической конференции молодых ученых и студентов «Уральская горная 

школа – регионам» (Екатеринбург, 2021), IX Всероссийской научно-

практической конференции с международным участием «Актуальные 

проблемы экономики и управления» (Екатеринбург, 2021). 

Результаты исследования были использованы в производственной 

деятельности предприятий: Артель старателей «Урал-Норд» и Артель 

старателей «Нейва», а так же в лекционных курсах дисциплин: «Экономика 

организация (предприятия)», «Экономика и менеджмент горного 

производства», «Экономика и управление машиностроительным 

производством», читаемых студентам экономических и технических 

профилей подготовки ФГБОУ ВО «Уральский государственный горный 

университет», что подтверждено соответствующими актами внедрения. 

Публикации результатов исследования. Результаты диссертационной 

работы освещены в 15 печатных работах, в том числе в 5 статьях - в изданиях 

из перечня рецензируемых научных изданий, в которых должны быть 

опубликованы основные научные результаты диссертации на соискание 

ученой степени кандидата наук.  

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трех 

глав, заключения, библиографического списка, насчитывающего 157 

наименований. Содержание работы изложено на 147 страницах, включает 13 

таблиц, 6 рисунков. 
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Глава 1. Теоретические основы конкуренции 

1.1. Конкуренция как обязательная составляющая рыночной 

системы хозяйствования 

Основным регулятором не только экономических, но и политических, 

культурных, межличностных отношений является конкуренция. Она 

осуществляет функцию взаимной координации действий людей, которые 

соперничают за лучшие условия жизни, результаты, большую прибыль. В ходе 

конкуренции они объективно изменяют окружающие их предметы, свои 

отношения, подстраиваются друг под друга, стремятся не отстать от других, т. 

е. осуществляют взаимную координацию действий без вмешательства или с 

минимальным вмешательством со стороны властей. 

Современная экономическая наука по типологии подходов к оценке 

конкуренции выделяет структурный, поведенческий и функциональный [9], 

где преобладающим к оценке состояний конкуренции является структурный 

подход [40]. Он позволяет выработать критерии к оценке состояний 

конкуренции, обеспечивающие государственное вмешательство в ход 

развития конкуренции на рынках [47]. При этом конкуренция рассматривается 

как состояние рынка, при котором число фирм, продающих однородный 

продукт, должно быть настолько велико, а доля конкретной фирмы на рынке 

настолько мала, что никакая фирма одна не может повлиять на цену товара 

путем изменения объема своих продаж, т. е. при модели рынка совершенной 

конкуренции, или, по выражению Л. Н. Качалиной – «состязательность в 

условиях отсутствия монополии» [59].  В этом подходе основным является 

анализ структуры рынка по составу участников и их долям на рынке. 

Поведенческий подход определяет конкуренцию как состязательность на 

рынке и основан на обыденном понимании конкуренции как соперничестве за 

лучшие результаты в какой-либо сфере, борьбе за ограниченное количество 

экономических ресурсов и за деньги потребителя.  

Функциональный подход рассматривает конкуренцию как обязательный 

элемент рыночного механизма, который направлен на устранение отклонений 
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от нормального развития экономики. Сущность конкуренции проявляется 

через реализуемые ею функции - формирование справедливой рыночной 

цены, сбалансированное соотношение между общественным производством и 

общественными потребностями, влияние на эффективность производства и т. 

п. Федеральный закон Российской Федерации «О защите конкуренции» 

определяет конкуренцию как «соперничество хозяйствующих субъектов, при 

котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или 

ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке 

воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем 

товарном рынке» [90]. Этим законом определяются организационные и 

правовые основы защиты конкуренции в РФ, недопущение 

монополистической деятельности, недобросовестной конкуренции, ее 

устранение и ограничение различными государственными органами.  

С понятием «конкуренция» (лат.concurrentia, от лат.concurro - сбегаюсь, 

сталкиваюсь - борьба, соперничество) связана семантема – 

«конкурентоспособность» - способность определённого объекта или субъекта 

превзойти конкурентов в заданных условиях (впрочем общепринятых единых 

трактовок понятия «конкурентоспособность» автором не обнаружено). Как 

отметил д.э.н. В. Ш. Каганов [55]: «концепция конкурентоспособности 

представляет собой методологический прием, заключающийся в 

распространении на разные множества объектов (страны, отрасли, регионы, 

ресурсы, институты, компании, продукты, работники) конкурентно-

соревновательного подхода, когда все элементы одного множества 

уподобляются конкурирующим хозяйствующим субъектам на едином 

конкурентном поле. При этом сама конкурентоспособность представляется 

как аналогия успеха, лидерства, превосходства, преобладания, преимущества 

одних объектов над другими, независимо от того, к какому множеству 

объектов применяется концепция». Существует еще множество определений 

понятия конкурентоспособность, которые авторы классифицируют по 

различным подходам или категориям. Наиболее простая классификация 
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подходов к понятию «конкурентоспособность» -  1) характеризующая 

деятельности предприятия без упоминания товара; 2) характеризующая 

только конкурентоспособность товара; 3) характеризующая товар и 

производственную деятельность предприятия. Наиболее развернутый анализ 

трактовок представлен в работе Е. Ждановой [46], где они делятся на четыре 

категории в зависимости от целей и задач исследования, изучаемых объектов, 

требований субъектов рыночных отношений и т.д. (рис. 1.1): 

 

Рис. 1.1 - Классификация определений конкурентоспособности 

 

1. Определения, базирующиеся на факторах внутренней среды 

предприятия, его способности создавать конкурентные преимущества: 

конкурентоспособность объектов складывается из конкурентоспособности его 

элементов и их организованности для достижения цели; 

конкурентоспособность предприятия - совокупность характеристик, 

включающих захваченную предприятием долю рынка, способность 

предприятия к производству, сбыту и развитию, способность высшего звена 

руководства к реализации поставленной цели; конкурентоспособность 

компании - способность компании работать в динамичной конкурентной среде 

при удержании имеющихся конкурентных преимуществ, как минимум, в 

неизменном виде (лучше - с положительной динамикой; 
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конкурентоспособность предприятия - это возможность эффективной 

хозяйственной деятельности и ее практической прибыльной реализации в 

условиях конкурентного рынка; конкурентоспособность производителя - это 

его потенциальная или реализованная способность обеспечить вовлечение в 

хозяйственный оборот собственных или привлеченных активов, могущих 

стать конкурентными преимуществами и т. д. 

2. Определения, базирующиеся на необходимости удовлетворения 

требований потребителей: конкурентоспособность - это свойство объекта, 

характеризующееся степенью реального или потенциального удовлетворения 

им конкретной потребности по сравнению с аналогичными объектами, 

представленными на данном рынке; конкурентоспособность - это свойство 

объекта, имеющего определенную долю соответствующего рынка, которое 

характеризует степень соответствия технико-функциональных, 

экономических, организационных и других характеристик объекта 

требованиям потребителей, определяет долю рынка, принадлежащую данному 

объекту, и препятствует перераспределению этого рынка в пользу других 

объектов; конкурентоспособность - «уровень предприятия» - является общей 

мерой интереса и доверия к услугам предприятия на фондовом, финансовом и 

трудовом рынках. В числе главных определяющих факторов этой меры 

выступают стоимость предприятия, техническая оснащенность рабочих мест, 

реализуемая концепция управления, управленческие технологии, 

организационная система, человеческий капитал, стратегический маркетинг, 

техническая, инвестиционная и инновационная политики и т. д.; 

3. Определения, основывающиеся на конкурентоспособности 

продукции (услуг) предприятия: реальная и потенциальная способность 

компании, а также имеющиеся у них для этого возможности проектировать, 

изготовлять и сбывать товары, которые по ценовым и неценовым 

характеристикам в комплексе более привлекательны для потребителей, чем 

товары конкурентов; под конкурентоспособностью предприятия 

подразумевается как реальная, так и потенциальная способность компании 
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разрабатывать, изготовлять, сбывать и обслуживать в конкретных сегментах 

рынка конкурентоспособные изделия, то есть товары, превосходящие по 

качественно-ценовым параметрам аналоги и пользующиеся более 

приоритетным спросом у потребителей; конкурентоспособность организации 

- это ее способность производить конкурентоспособный товар или услугу и т. 

д. 

4. Определения, основывающиеся на сравнении с конкурентами: 

конкурентоспособность предприятия - способность прибыльно производить и 

реализовывать продукцию по цене не выше и по качеству не хуже, чем у 

любых других контрагентов в своей рыночной нише; конкурентоспособность 

- это способность выдерживать конкуренцию в сравнении с аналогичными 

объектами в условиях конкретного рынка; конкурентоспособность 

предприятия - это относительная характеристика, отражающая отличие 

процесса развития данного производителя от производителя конкурента как 

по степени удовлетворения своими товарами или услугами конкретной 

общественной потребности, так и по эффективности производственной 

деятельности. 

Анализ определений термина «конкурентоспособность» показал, что 

общепринятого определения конкурентоспособности нет, формулировки 

термина не учитывают специфических особенностей отдельных отраслей 

народного хозяйства (таких, где повышенная опасность нарушений природной 

среды (в горной, энергетической, химической  и др. отраслях), социальную 

значимость системообразующих предприятий (так, горнодобывающие 

предприятия во многих случаях являются системообразующими и 

градообразующими на территории и их закрытие вызывает социальную 

катастрофу), неблагоприятные природные условия и т. д. Как отмечает Ю. 

Кормнов [69]: «универсального определения конкурентоспособности нет и 

быть не может, а все зависит от того, применительно к какому объекту 

(предмету) или субъекту оно относится», или «у конкурентоспособности 

столько определений, сколько операционных применений она принимает. 
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Или, если определение «работает», оно может иметь свой особый, отдельный 

смысл в соответствующем контексте использования, т. е. термин 

«конкурентоспособность» употребляют в зависимости от объекта, свойством 

которого конкурентоспособность является». Для горнодобывающей отрасли 

предлагается авторское определение, учитывающее основную особенность 

отрасли – наличие минерально-сырьевой базы: «конкурентоспособность 

горнодобывающего предприятия определяется как его способность 

эффективно и рационально использовать свой природно-ресурсный и 

производственный потенциал и выдерживать конкуренцию в сравнении с 

аналогичными объектами»   

Ввиду того, что бюджет России по-прежнему сохраняет высокую 

зависимость от экспорта минерально-сырьевых ресурсов и продуктов их 

передела (так, в 2019 г., экспорт минеральной продукции составил 927055 тыс. 

т на 77,1 млрд. долл. США, из них нефть и нефтепродукты 98%, химической 

продукции 16917 тыс. т на 8,23 млрд., из них удобрений 42%, руд, шлаков и 

золы 29388 тыс. т на 4,98 млрд., из них железных руд 47%, металлов и изделий 

71580 тыс. т на 6,63 млрд. (падение объемов по сравнению с 2018 г на 72%) из 

них черные металлы 52,5%, остальное цветные металлы – медь, никель, 

алюминий, цинк, олово, свинец и др.) [117], для предприятий минерально-

сырьевой направленности (горнодобывающих, перерабатывающих) важным 

направлением повышения качества продаваемой продукции и 

конкурентоспособности предприятий, ее выпускающей, является применение 

международных стандартов и методов испытаний. Это обеспечивается 

участием РФ в международных организациях по стандартизации и 

метрологии, разрабатывающих межгосударственные стандарты, 

осуществляющих проведение конкретных работ в областях 

межгосударственной стандартизации, метрологии и сертификации и 

развивающих на этой основе международную торговлю и международное 

сотрудничество.  
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Наиболее крупной международной организацией по стандартизации 

является ИСО (International Organization for Standardization, ISO) с 

административным центром в Женеве, Швейцария. В 2005 году Россия вошла 

в Совет ИСО. Задача ИСО формулируется следующим образом: содействие 

развитию стандартизации и смежных видов деятельности в мире с целью 

обеспечения международного обмена товарами и услугами. Нормативы ИСО 

подтверждают, что предприятие соблюдает и выполняет требования, 

определенные международными стандартами. В системе стандартизации на 

сегодняшний день действует более 21000 стандартов, вобравшие в себя 

передовой, в первую очередь зарубежный, технический опыт в создании 

качественной продукции, методах и средствах ее испытания, упаковки, 

хранения и транспортировки. Международный стандарт ISO 9000 основан на 

принципах менеджмента качества, ГОСТ Р ИСО 9000 - 2015 — российский 

аналог ISO 9000-2015, утвержден Росстандартом 28 сентября 2015 года. 

Сертификат ГОСТа подтверждает наличие в деятельности предприятия 

системы менеджмента качества. В ГОСТ Р ИСО 9000-2008 (статус на 2019 год) 

сформулированы восемь принципов менеджмента, которыми руководство 

должно руководствоваться с целью улучшения деятельности предприятия и 

повышения его конкурентоспособности [124] (рис. 1.2): 

1. Ориентация на потребителя. Организации зависят от своих 

потребителей и поэтому должны понимать их текущие и будущие 

потребности, выполнять их требования и стремиться превзойти их ожидания. 

2. Лидерство руководителя. Руководители обеспечивают единство цели 

и направления деятельности организации. Им следует создавать и 

поддерживать внутреннюю среду, в которой работники могут быть полностью 

вовлечены в решение задач организации. 

3. Вовлечение работников. Работники всех уровней составляют основу 

организации, поэтому их полное вовлечение в решение задач дает 

возможность организации с выгодой использовать их способности. 

http://www.iso.org/iso/home/standards.htm
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4. Процессный подход. Желаемый результат достигается эффективнее, 

когда деятельностью и соответствующими ресурсами управляют как 

процессом. 

5. Системный подход к менеджменту. Выявление, понимание и 

менеджмент взаимосвязанных процессов как системы содействуют 

повышению результативности и эффективности организации при достижении 

ее целей. 

6. Постоянное улучшение. Постоянное улучшение деятельности 

организации в целом следует рассматривать как ее неизменную цель. 

7. Принятие решений, основанное на фактах. Эффективные решения 

должны основываться на анализе данных и информации. 

8. Взаимовыгодные отношения с поставщиками. Организация и ее 

поставщики взаимозависимы, поэтому отношения взаимной выгоды 

повышают способность обеих сторон создавать ценности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.2 – Основные принципы менеджмента 
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Исследованию практических сторон внедрения стандартов, изучению 

эффективности деятельности организаций после их внедрения, выработке 

рекомендаций   по развитию и дальнейшему совершенствованию системы 

стандартов применительно к российской действительности посвятили свои 

работы Р. Фархутдинов [134], С. Варакута [14], А. Зенков [50], Н. Лотов [74] и 

др. В исследованиях подчеркивается, что конкурентоспособность 

предприятий и товаров в условиях открытого рынка напрямую зависит от 

уровня развития внутрипроизводственной стандартизации.  Не 

сертифицированные в соответствии со стандартами ИСО организации будут 

вытесняться с внутреннего рынка и терять зарубежные рынки (даже при 

экспорте сырьевых ресурсов).  

Конкурентоспособность предприятия формирует 

конкурентоспособность страны, т. е. повышение конкурентоспособности 

одного объекта приводит к повышению конкурентоспособности 

национальной экономики. Чем больше будет таких объектов, тем 

привлекательнее инвестиционный климат России. Конкурентоспособность 

горнодобывающих предприятий малого и среднего бизнеса базируется во 

многом на доступе к заемным средствам (кроме эффективной 

производственной и коммерческой деятельности). Для привлечения 

финансовых ресурсов необходимо создавать условия для внедрения процессов 

деятельности предприятия в соответствии с требованиями стандарта ИСО 

9001:2015, учиться работать со стандартом ISO 9004 «Менеджмент для 

достижения устойчивого успеха организации. Подход  на основе менеджмента 

качества», системой экологического менеджмента, системой менеджмента 

охраны здоровья и обеспечения безопасности труда,   системой финансового 

менеджмента, типовыми программами управления различными активами и др. 

Семейство экологических стандартов ISO 14000 прежде всего включает в себя 

стандарт ISO 14001, представляющий собой фундаментальный набор правил, 

используемых организациями по всему миру, проектирующими и 

внедряющими эффективные системы экологического менеджмента (далее 
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СЭМ). Следующим стандартом в этой серии является ISO 14004, дающий 

набор дополнительных руководств для достижения результативности СЭМ. 

Он также содержит специальные правила, связанные со специфическими 

аспектами экологического менеджмента. Основной целью серии 

стандартов ISO 14000 и установленных ими требованиями является 

продвижение наиболее эффективных и результативных 

практик экологического менеджмента в организациях, а также предоставление 

полезных, пригодных к использованию, экономически-выгодных, 

систематизированных, гибких и приспосабливаемых под деятельность 

различных организаций инструментов. Стандарты серии ISO 14000 так же 

демонстрируют наиболее успешные практики, используемые для сбора, 

представления и анализа информации, касающейся экологии [82]. 

При рассмотрении различных определений, методик и методов оценки 

уровня конкурентоспособности предприятия выясняется, что часто понятие 

«конкурентоспособность предприятия» связывается с понятием 

«конкурентоспособность товара (продукции)». Типичные определения, где 

это звучит:  

 - «конкурентоспособность предприятия - понятие неоднозначное, 

спектральное, и включает в себя не только качественные, количественные и 

ценовые параметры выпускаемой продукции (товара/услуги), но и зависит от 

профессионализма менеджмента компании» [125]; 

- «конкурентоспособность предприятия — это его способность 

выпускать и продавать конкурентоспособные товары» [20];  

- «конкурентоспособность - состояние, характеризующееся степенью 

реального или потенциального удовлетворения предприятием (фирмой) 

конкретной потребности, по сравнению с аналогичными возможностями 

других фирм, представленных на данном рынке, позволяет оценивать и 

сопоставлять реальные и потенциальные возможности фирм в производстве и 

реализации товаров, конкурирующих на рынке» [133];   
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- во многих научных работах по конкурентоспособности цитируется 

определение Европейского форума по проблемам управления (Женева) [42]: 

«конкурентоспособность - это реальная и потенциальная способность 

компаний, а также имеющиеся у них для этого возможности проектировать, 

изготовлять и сбывать в тех условиях, в которых им приходится действовать, 

товары, которые по ценовым и неценовым характеристикам в комплексе более 

привлекательны для потребителей, чем товары их конкурентов»  

- «конкурентоспособность организации - превосходство организации 

своими товарами и услугами аналогов в конкретных сегментах рынка в 

определенный период времени и по потенциалу разработать, производить и 

продавать конкурентоспособные товары (услуги) в будущем, достигнутое без 

ущерба финансовому состоянию организации» [132] и т. д. Такие определения 

научно не обоснованы, т. к. не учитывают все многообразие деятельности 

предприятия, все сводится к преимуществам выпускаемой продукции.  

Несомненно, что «конкурентоспособность предприятия» и 

«конкурентоспособность продукции» взаимозависимы. Хозяйственная 

практика показывает, что большинство конкурентоспособных компаний 

представляют на рынок конкурентоспособную продукцию, поэтому многие 

ученые-экономисты под конкурентоспособностью предприятия понимают 

способность производить и продавать товары по различным характеристикам 

(ценовым, качественным) более привлекательным для потребителей, чем 

товары конкурентов [126]. Для определения конкурентоспособности 

продукции используются различные квалиметрические методы, в основе 

которых лежит соотношение цена — качество. В этих случаях эффективность 

производственной деятельности предприятия сводится к уровню спроса на его 

продукцию. Это самое простое определение уровня конкурентоспособности, 

только неизвестно за счет чего продукция отвечает оптимальному для 

потребителя соотношению цена-качество. Если за счет роста себестоимости 

продукции вследствие повышения ее качества, сдерживания отпускных цен – 

то это путь к банкротству.  
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Конкурентоспособность продукции и конкурентоспособность 

предприятия могут различаться и по своей сути – какая-то продукция в данный 

отрезок времени является неконкурентоспособной, а предприятие 

конкурентоспособное и привлекательное для инвесторов, или наоборот – 

продукция конкурентоспособная, а экономические показатели предприятия 

падают, утрачиваются завоеванные рыночные позиции и как итог — 

банкротство. Конкурентоспособное предприятие может какое-то время 

выпускать неконкурентоспособную продукцию и иметь приемлемые 

экономические показатели. Конкурентоспособность продукции не является 

достаточным условием конкурентоспособности предприятия, понятие 

«конкурентоспособность предприятия» более всеобъемлюще чем понятие 

«конкурентоспособность продукции». Эти понятия находятся во 

взаимодействии и взаимообусловленности. Успешно конкурирующий товар 

на одном рынке или в отдельной стране может быть неконкурентоспособным 

на другом рынке, или совершенно неконкурентоспособным в другой стране, т. 

е. понятие конкурентоспособности относительное и разграничивается по 

отношения к внутреннему и внешнему рынку, хотя конкурентоспособный 

товар на внутреннем рынке - это основа его конкурентоспособности и на 

внешнем рынке. Значительный вклад в развитие вопросов международной 

конкуренции и преимуществ глобальной экономической сети внес 

признанный американский специалист в этой области М. Портер [155]. 

Российские ученые Г.Л. Азоев, М.И. Гельвановский, А.Сидорович, Р.А. 

Фатхутдинов, А. Ю. Юданов [146] и др., не только критически развили 

теорию международной конкуренции М. Портера, но и выдвинули 

альтернативные концепции [71].  

В целом конкурентоспособность представляет собой способ управления 

бизнесом, направленный не только на получение экономического эффекта, но 

и на достижение других эффектов (социального, экологического, 

синергетического и др.). Предприятие при этом рассматривается двояким 

образом: с одной стороны — в качестве условно неделимого и автономного 

http://www.grandars.ru/college/ekonomika-firmy/predpriyatie.html
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агента микроэкономического уровня, поведение которого определяется в 

значительной мере внешней средой, а также (в совокупности с поведением 

других таких же агентов) способствует или препятствует изменениям этой 

среды; с другой стороны — в качестве системы, обладающей внутренней 

институциональной структурой, которая активно взаимодействует с внешней 

аналогичной структурой [66].  

Г.Б. Клейнер определяет базисное содержание понятия предприятия 

следующим образом: «предприятие задумывается и функционирует как 

непрерывно и неограниченно существующий автономный субъект 

экономики... это организация, в которой на систематической основе 

органически соединяются три вида процессов: производства продукции; 

реализации продукции; воспроизводства израсходованных ресурсов. С 

экономической точки зрения предприятие представляет собой систему, 

объединяющую три производственно-финансовых процесса (производство; 

реализация; воспроизводство) и соответствующие им инновационные 

процессы» [63]. 

          1.2. Специфические особенности функционирования 

горнодобывающих предприятий, влияющие на конкурентоспособность 

Горнодобывающие предприятия обладают целым рядом уникальных 

черт, определяющих актуальность постановки проблемы. Вероятно, каждая из 

этих черт по отдельности не критично влияет на формирование проблемы, но 

в совокупности их роль и системность воздействия оказываются решающими. 

Безусловно ключевым элементом в системе специфических черт является 

базовый актив, представленный правом на пользование геометризованным 

участком недр. Более подробно эта черта будет рассмотрена чуть позже в 

описании горнодобывающей отрасли. Классические особенности управления: 

особенности управления, постановка целей и разработка стратегии, 

классические стратегии экономического роста оказываются неприменимы на 

горнодобывающем предприятии (ни расширение количества стейкхолдеров, 
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ни создание новых рынков, ни создание новых правил игры, ни другие 

подходы). Стратегия экономического развития горнодобывающего 

предприятия определяется заложенными в проект технологическими 

решениями, где уже рассчитан срок существования предприятия (т. е. он 

заранее известен).  

Еще одной важной особенностью горных предприятий является 

ценообразование на готовую продукцию. Во-первых, спрос на продукцию 

имеет подчиненный характер в цепочках создания добавленной ценности, в 

которых, как правило, управляющим звеном является металлургический 

передел. Во-вторых, особенности маркетинговой политики прямо или 

косвенно связаны с внутрикорпоративным ценообразованием и 

долгосрочными контрактами, то есть цена на готовую продукцию в основном 

формируется исходя из технологических параметров, биржевых цен, 

фискальных режимов. Соответственно, характерная для некоторых отраслей 

ключевая маркетинговая стратегия управление жизненным циклом товара в 

горнодобывающей отрасли представляет собой исключение.  

Немаловажно и то что, отрасль имеет существенные особенности в 

вопросах технологической модернизации и перевооружения. Без 

инновационного развития, в мире, где постоянно усиливается конкуренция, 

перспективы развития и расширения доли рынка для промышленные 

предприятий, не внедряющих инновации в производственный процесс, нет 

[106]. При отсталых технологиях нарушается природная среда, не 

выполняются обязанности возмещения вреда окружающей среде. Например, 

основной мало-затратный и быстрый способ отработки золотороссыпных 

месторождений – гидромониторный. Но при таком способе губится 

ихтиофауна, несмотря на наличие отстойников и дамб. Отдельно стоит 

упомянуть характерные особенности в трудовых отношениях и корпоративной 

культуре, эколого-экономических и социальных последствиях при закрытии 

горнодобывающих предприятий, отмеченных в ряде работ [139, 102]. 

Преодоление различных негативных последствий, включающих в себя 
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разработку и реализацию мер по социальной защите работников закрываемых 

предприятий, их трудоустройству, переселению, очистке изливающихся 

шахтных и карьерных вод от загрязняющих веществ, предотвращение 

возгорания и тушение горящих породных отвалов, рекультивации нарушенных 

земель и отвалов требует значительных затрат.   

Для горных предприятий главными конкурентными преимуществами 

являются не созданные и сформированные в процессе их деятельности 

условия, т. е. совокупность экономических, производственных и сбытовых 

факторов, а конкурентные преимущества естественного происхождения – 

природные и горно-геологические условия, достоверность запасов и ресурсов, 

их природное качество, сложившаяся экологическая ситуация вокруг 

предприятия, отсутствие техногенных рисков и др. Спецификой работы 

горнодобывающих предприятий также является процесс воспроизводства 

минерально-сырьевой базы, максимальное использование забалансовых и 

некондиционных запасов и промышленных отходов горно-обогатительного 

производства, природные и техногенные риски. Так, увеличение объемов 

производства для получения положительного «эффекта масштаба» сокращает 

срок отработки запасов; горное предприятие по мере отработки прекращает 

существование, недоамортизированное оборудование, здания, сооружения (с 

расчетными нормированными сроками) ликвидируются или продаются за 

бесценок, появляются острые социальные проблемы, активизируется 

отрицательное воздействие на окружающую среду. Качество выпускаемой 

горно-обогатительными предприятиями продукции нельзя улучшить (так же, 

как и ухудшить), т. к. обычно эта продукция (сырая руда, концентрат) 

поставляется на металлургические предприятия, на экспорт только 

стандартного качества, т. е. со строго заданными характеристиками. 

Например, уголь поставляется в топки котельных, электростанций с 

определенными линейными размерами, зольностью, калорийностью.  При 

несоблюдении индивидуальных параметров происходит шлакование и 

прогорание топок. Для того, чтобы применить топливо с другими 



 
 

27 

 

параметрами, нужно капитально реконструировать тепловой цикл 

электростанции.  

Металлургические предприятия покупают руду или концентрат с 

постоянным (однородным) химическим, минералогическим и 

гранулометрическим составом, с заданным процентным содержанием 

полезного компонента (по некоторым металлам с точностью до процента). 

Привлекательность товара для потребителя и больший экономический эффект 

от продаж может быть достигнут, в первую очередь, снижением цены (т. е. 

соответствующим снижением издержек на получение продукции).             

Существуют различия содержания полезных компонентов в горной массе для 

разных месторождений, хотя себестоимость добычи и переработки может 

быть одинаковая, соответственно предприятия оказываются не в равных 

условиях при определении цены конечной продукции, что обусловливает 

построение фискальной политики на основе рентных подходов. 

Конкурентоспособность горнодобывающего предприятия — это его 

преимущество по отношению к другим предприятиям как в отрасли внутри 

региона, страны и за ее пределами, так и предприятиями других отраслей за 

финансовые и человеческие ресурсы. В этой связи конкурентоспособность 

горнодобывающих предприятий может наделять общими характеристиками 

качества множество предприятий, связанных с одним и тем же 

геологопромышленным типом, и объединять целый регион (т. е. в равных 

географо–климатических условиях). Оценка может производиться по 

отдельным показателям или группе показателей. Одно и то же предприятие 

может быть конкурентоспособным в рамках региона и 

неконкурентоспособным в рамках страны и мирового рынка.  

Основные особенности предприятий горнодобывающей 

промышленности, отличающие ее от других отраслей народного хозяйства, 

отражены на рисунке 1.3:  
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Рис. 1.3 - Основные особенности предприятий горнодобывающей 

промышленности 

Более подробно эти особенности раскрываются ниже:  

1) Горнодобывающая промышленность в отличии от других отраслей 

народного хозяйства во многом зависит от влияния природных факторов. Все 

открытые за последние десятилетия крупные месторождения (особенно 

нефтегазовые) расположены в отдаленных районах страны (север, северо-

восток, восток) с суровыми климатическими условиями. Так, в районе 

Воркуты и Норильска преобладает островная многолетняя мерзлота 

небольшой мощности 40-60 м, с естественной температурой грунтов 2°С -3°С, 

на глубине 15-20 м от дневной поверхности. Породы, слагающие мерзлый 

массив горных пород, состоят из четвертичных отложений: супеси, песка, 

глинистых брекчий, галечников. В то время, как на месторождениях Северо-

Востока нижняя граница многолетней мерзлоты проходит на глубине 400-800 

м, а температура горных пород достигает -6°С - -10°С. Состав и строение 

Основные особенности предприятий горнодобывающей 
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горных пород, слагающих многолетнемерзлый массив, значительно 

разнообразнее и включает такие породы, как песчаники, известняки, мергели, 

доломиты, алевролиты и т.д. Поэтому в этих геокриологических условиях на 

протекание термомеханических процессов в многолетнемерзлом массиве 

пород вокруг горных выработок существенное влияние оказывает 

температурный фактор [54]. В этих условиях возникают различные горно-

технологические осложнения как при открытой, так и при подземной добыче 

полезных ископаемых, заключающиеся в разрушении вмещающих горных 

пород и рудных тел и связанные с этим горно-техногенные аварии и 

чрезвычайные ситуации.  

Дополнительные затраты на ликвидацию последствий аварийных 

ситуаций могут достигать больших величин. В районах с холодным климатом 

инфраструктурные объекты и жилье строятся по специальным проектам, с 

повышенной теплоизоляцией. Для людей, живущих и работающих на 

северных территориях, государством предусмотрен ряд льгот: районный 

коэффициент, процентные (северные) надбавки, дополнительный 

оплачиваемый отпуск, оплата проезда к месту отпуска, пенсионные льготы, 

северные жилищные субсидии, организация медицинского и 

профессионального отбора [89]. Жилье в таких районах строится с 

повышенной теплозащитой. Транспортные пути под влиянием холодного 

климата здесь быстрее разрушаются, возникают проблемы, связанные с 

содержанием дорог и безопасностью движения по ним. Необходимо отметить, 

что основные дороги на Севере – это зимники, которые каждый год нужно 

строить, накатывать и содержать в надлежащем состоянии. Затраты, 

связанные с перечисленными неблагоприятными климатическими условиями, 

удорожают добычу полезных ископаемых. В ряде случаев месторождения 

полезных ископаемых в северных районах не разрабатываются вообще, хотя в 

них есть необходимость (например, крупнейшие на планете по запасам угля 

бассейны Тунгусский (2,3 трлн. т) и Ленский (1,7 трлн. т) не разрабатываются, 

в то время как в эти северные районы с большими затратами завозится уголь 
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за тысячи километров и т. д. Таким образом в горной промышленности 

размещение добычных предприятий возможно только там, где имеются 

соответствующие месторождения в независимости от их удаления от 

потребителей, от неблагоприятных климатических условий, от неразвитости 

или полного отсутствия инженерной инфраструктуры. Для освоения 

подобных месторождений требуются большие капиталовложения на 

строительство дорог, объектов энерго- и водоснабжения, жилья с усиленной 

теплозащитой, повышенные зарплаты и др., большие текущие затраты на 

содержание хозяйства предприятий. 

2) Горные работы сопровождаются различными техногенными 

изменениями окружающей среды, вплоть до аварийных ситуаций – 

обрушениями горных массивов, оползнями, карстово-суффозионными и 

эрозионными процессами, образованием провальных воронок, связанных с 

изменением напряженного состояния массивов и свойств пород; 

подтоплением, заболачиванием, связанным с нарушением режима подземных 

и поверхностных вод; изменениями ландшафтов и геохимии района работ и 

другими опасными процессами. Так, на Урале, около 10 % подземных 

рудников и шахт опасны по горным ударам, в 80 % районов горной добычи в 

той или иной мере проявлены процессы сдвижения, 60 % горнодобывающих 

районов расположены в зоне влияния карста и около 100 % крупных карьеров 

затронуты гравитационными процессами [48]. Горнопромышленный 

техногенез формируется в две стадии - активную и пассивную [43]. Активный 

техногенез развивается в период освоения и эксплуатации месторождения 

горнодобывающим предприятием. Пассивный отвечает периоду затухания 

горных работ и ликвидации предприятия. Если это шахта, то обычно 

происходит ее самозатопление. Опасность процессов пассивного техногенеза 

можно наблюдать на примере Левихинского рудника на Урале. В настоящее 

время на Левихинском руднике сформировалось 3 источника поступления 

опасных ингредиентов - законсервированная шахта (шахтный водоотлив), 

отвал вскрышных пород (подотвальные воды), отвал забалансовых запасов 
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руд (подотвальные воды). Кислые шахтные воды имеют величину рН - от 2,6 

до 3,0 и содержат: медь - 150-296 мг/дм3; цинк -  25-90 мг/дм3; железо - 385-

730 мг/дм3; сульфат-ион - 200-1800 мг/дм3. Расход шахтной воды составляет 

от 167 до 344 тыс. м3/месяц. Подотвальные инфильтрационные воды от двух 

отвалов сформировали два ручья с общим расходом 10-25 м3/сутки. 

Качественный состав подотвальных инфильтрационных вод: рН - от 2,5 до 3,0, 

медь - до 500 мг/дм3; цинк - более 100 мг/дм3; железо - более 1000 мг/дм3. В 

естественных условиях выщелачивание ингредиентов из отвалов будет 

происходить несколько столетий с разной интенсивностью. Эти воды 

попадают в близлежащие реки, отравляя флору и фауну.  

Большое количество объектов, оказывающих негативное воздействие на 

окружающую среду 1 и 2 категорий опасности [97], на территориях с высокой 

численностью населения (например, на Урале, Кузбассе и др.) усиливает 

опасность и непредсказуемые последствия крупных техногенных катастроф. 

Показатели числа аварий и смертельных случаев всегда были и остаются 

высокими. В одном только 2013 году взрыв на российской угольной шахте 

унес жизни 17 человек, обрушение на руднике в Тибете стало причиной гибели 

как минимум 66 шахтеров, более 60 горняков погибли в Судане при аварии на 

золотодобывающем руднике. Аварии в Индонезии, ЦентральноАфриканской 

Республике, Афганистане и др. также привели к гибели многих людей [58]. 

Многие частные предприятия не способны компенсировать своими 

средствами ущерб здоровью людей и окружающей среде, вызванный такими 

катастрофами, хотя отвечать за последствия они обязаны.  

3) Горные работы нарушают природную среду, изменяют сложившееся 

экологическое состояние в зонах размещения предприятий. Эти изменения 

проявляются в различных сочетаниях негативных явлений: загрязнение 

вредными веществами и химическими элементами атмосферного воздуха, 

истощение и загрязнение подземных и поверхностных вод, отчуждение для 

производства горных работ территорий, загрязнение, обезвоживание и 

засоление почв, затопление и заболачивание подработанных территорий, 
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гидрогеологические и геохимические изменения в районе работ и т. д. 

Влияние конкретного горнодобывающего предприятия на окружающую среду 

обусловлено масштабом его деятельности, применяемой техникой и 

технологией разработки, геохимическими особенностями вида полезного 

ископаемого, способом разработки. Наиболее существенные нарушения 

окружающей природной среды возникают при открытой разработке. 

Например, источники загрязнения почв и земель при открытых работах – 

складирование вскрышных пород и формирование отвалов непосредственно 

на почвах, пыление породных отвалов, хвостохранилищ, шламохранилищ и 

разнос вредных элементов с их поверхности на значительное расстояние, 

сброс загрязненных технологических вод на землю и др. 

 Академик Т.С. Хачатуров выделял прямые потери, которые несет 

народное хозяйство от разрушения и загрязнения природных ресурсов, а 

также сокращение доходов общества вследствие ухудшения качества 

природных ресурсов из-за загрязнения окружающей среды, т. е. 

экономический ущерб, который несет общество. Экономический ущерб он, и 

другие ученые, разделял на ущерб, причиняемый возобновимым и 

невозобновимым ресурсам, и социальный ущерб, который наносится 

здоровью, условиям благополучия и существования людей [137]. К.Г. Гофман 

считал, что «ущерб тождественен дополнительным затратам, возникающим в 

народном хозяйстве в связи с производственной деятельностью отраслей-

загрязнителей» [37]. Были введены понятия дополнительных 

народнохозяйственных затрат, которые в свою очередь делятся на затраты, 

необходимые для уменьшения поступления выбросов в окружающую среду, 

затраты на компенсацию негативных социальных последствий выбросов, 

затраты на возмещение потерь сырья и продуктов с выбросами.  

Устойчивое экономическое развитие со все более увеличивающейся 

нагрузкой на окружающую среду невозможно без принятия мер, 

направленных на защиту окружающей среды. Такие меры предусматривают 

выполнение природоохранных мероприятий, внедрение ресурсосберегающих 
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технологий, увеличение доли использования вторичных ресурсов, утилизацию 

отходов и др. Природоохранные мероприятия – это мероприятия для 

улучшения состояния окружающей природной среды. Они требуют 

значительных капиталовложений, но так как эти вложения идут не в 

воспроизводство основного капитала или вложения в основной капитал и 

пополнение оборотного, т. е. они не нацелены на достижение финансового 

результата, то эти затраты трактуются, с точки зрения владельцев 

горнодобывающего предприятия, как фактор, сдерживающий его 

экономическое развитие. Предприниматель старается сокращать такие 

затраты, преследует свои частные выгоды, которые напрямую влияют на 

финансовый результат. В экономической литературе в качестве цели 

финансовой деятельности указывается кроме извлечения прибыли, 

достижение иного положительного экономического эффекта [123], под 

которым   понимается внеэкономический эффект – природоохранного и 

социального назначения, но практически такой эффект или незначительный 

или его вовсе нет. Это может быть снижение      платы за загрязнение 

окружающей среды, благоприятный имидж предприятия, улучшение 

состояния рабочих    мест, снижение заболеваемости и экологических   рисков 

для персонала. Поэтому предприятия-загрязнители окружающей природной 

среды стараются не тратить средства на ее охрану. Чаще всего, 

капиталовложения в охрану окружающей среды являются обязательными, 

принудительными, которые осуществляются для выполнения экологических 

стандартов (норм и нормативов), безопасности продукции и пр. 

4) Влияние способа разработки на стоимость горных работ. Наиболее 

простой и дешевый способ разработки полезных ископаемых – открытый. При 

этом способе может использоваться мощное производственное оборудование, 

позволяющее за единицу времени извлекать большое количество горной 

массы при низкой себестоимости ее выемки. Технология и процессы 

подготовительных и выемочных работ при этом способе просты, затраты на 

проведении отработки относительно низкие, условия для работающих более 
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безопасны, чем при подземном способе. Возможности добычи открытым 

способом ограничиваются предельной глубиной разрабатываемого 

месторождения и наличием на этих глубинах полезных ископаемых. 

Подземным способом разрабатываются залежи полезных ископаемых 

различных форм, мощности, угла падения и залегающих на глубинах от 20 м 

до 5 км (самая глубокая шахта в мире Тау-Тон, ЮАР – 5000 м, в России – 

Комсомольская, Воркута – 1200 м). В связи с разнообразием форм рудных тел 

различных видов полезных ископаемых применяются десятки способов 

подземной разработки.  

Самыми распространенными являются – обрушение, применяющееся 

при разработке массивных рудных тел, система с магазинированием руды при 

отработке тонких жил, камерно-столбовая система, система открытого забоя с 

целиками, система с закладкой выработанного пространства пустыми 

породами после отбойки и выемки руды и др. При подземной разработке 

месторождения   принятый способ   технология и механизация работ 

оказывают влияние на технико-экономические показатели горных 

предприятий. Например, закладка выработанного пространства (она 

применяется не только для обеспечения соответствующей системы 

разработки, сохранности камер и выработок от разрушения, но и как 

профилактика от провалов и обрушений на месте шахт и рудников) может 

удорожать горные работы на десятки процентов. Кроме открытого и 

подземного способов отработки месторождений существует 

комбинированный, применяемый в основном при доработке месторождений, 

и специальные способы. К ним относятся гидравлический, дражный (при 

отработке золотороссыпных месторождений), выщелачивания (на 

месторождениях меди, урана, минеральных солей и др.), подводный.   

4) Срок службы горного предприятия зависит от количества запасов 

полезного ископаемого и колеблется от 3 (предприятия по добыче россыпного 

золота) до 50 лет и более (предприятия по разработке крупнейших и 

уникальных месторождений). Крупные, уникальные и богатые по содержанию 
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полезных компонентов месторождения в настоящее время истощены или 

отработаны и в эксплуатацию вводятся месторождения с относительно 

коротким сроком службы, или с невысоким содержанием полезных 

компонентов. Они не являются инвестиционно привлекательными, особенно 

из-за малого срока службы, поэтому в отработку вовлекаются запасы, ранее 

считавшиеся нерентабельными (забалансовые), техногенные россыпи. 

Месторождения с небольшими запасами полезных ископаемых 

отрабатываются горными предприятиями с соответственно низкой 

производственной мощностью (для более полной амортизации оборудования), 

что снижает экономические показатели работы. После закрытия горного 

предприятия возникает множество социальных проблем - трудоустройство 

высвободившихся рабочих, создание новых рабочих мест и т. д. Если горное 

предприятие является градообразующим, то город вымирает. Местность 

превращается в экономически депрессивную территорию. Возникает 

экологически и социально катастрофическая ситуация, например, как это 

произошло после закрытия шахт в Кизеловском угольном бассейне Пермской 

области [103], а также в Ростовской области, на Донбассе и в других 

угледобывающих районах. И после ликвидации горное предприятие будет 

требовать средств на содержание (поддержание экологической устойчивости, 

социальной сферы) еще долгие годы. 

 5) С целью увеличения разведанной сырьевой базы горных 

предприятий, перевода запасов в высшие категории на действующих рудниках 

проводятся геологоразведочные работы. Для контроля за полнотой и 

качеством отработки запасов, получения достоверных данных, 

обеспечивающих годовое и оперативное планирование, проводится 

эксплуатационная разведка, которая осуществляется в течение всего периода 

разработки месторождения. По ее результатам определяются или уточняются 

запасы, качество и пространственное размещение полезного ископаемого. 

Горные предприятия постоянно нуждаются в воспроизводстве фронта 

добычных (при подземной разработке – очистных) работ. Для введения в 
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работу новых горизонтов добычи проходятся постоянные въездные траншеи 

внутри карьера, различные горные выработки (штольни, квершлаги, штреки и 

др.) и сооружения по защите горных выработок от водопритоков.  Эти 

сооружения требуют крупных капитальных вложений, причем не на прирост 

добычи, а только на ее поддержание. Ни одна отрасль народного хозяйства с 

такими затратами не сталкивается. При любом виде горных работ (открытый, 

подземный) со временем увеличивается глубина горизонтов добычи, и, 

соответственно, затраты на проведение отработки – на транспортирование, 

водоотлив, поддержание креплений и т. д. 

6) Многолетние исследования на горнодобывающих предприятиях 

показали, что современные условия труда работающих характеризуются 

высокой запылённостью, интенсивным шумом и вибрацией, неблагоприятным 

микроклиматом, уровни которых часто превышают гигиенические 

нормативы. При этом даже весьма эффективные комплексы инженерных 

средств борьбы с вредными факторами далеко не всегда обеспечивают 

снижение их уровней до допустимых величин.  При выполнении подземных 

работ наблюдаются повышенные концентраций пыли, в 2–10 раз 

превышающие гигиенические нормативы [127]. Для условий горных работ 

также характерны влажность, переменная температура, повышенные 

плотность и давление шахтного воздуха, стесненные условия в горных 

выработках, высокая степень опасности и др. Выполнение условий 

безопасности и соблюдения гигиенических нормативов, восстановление 

работающих после заболеваний с временной утратой трудоспособности 

влечет за собой большие затраты.  Эти затраты также удорожают 

себестоимость добычи полезного ископаемого. 

К специфическими особенностями, характеризующим внутреннею 

среду предприятия, относятся: 

- обязательное технико-экономическое обоснование кондиций 

(предельные значения натуральных показателей, применяемых для 

оконтуривания, подсчета и оценки запасов полезных ископаемых);  
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- природные условия и запасы конкретного горнодобывающего 

предприятия (балансовые запасы, забалансовые запасы, ресурсы, отходы 

добычи и переработки, как части минерально-сырьевой базы); 

- природное качество сырья и технологические особенности его добычи 

и переработки; 

- вероятностный подход к оценке запасов и ресурсов; 

- зачастую низкая геологическая изученность разрабатываемого 

предприятием месторождения;  

- отсутствие перспектив пополнения запасов (воспроизводства 

минерально-сырьевой базы); 

- высокие затраты на воспроизводство минерально-сырьевой базы; 

- отсутствие экономических, налоговых и других стимулов развития 

геолого-поисковых работ; 

- величина содержания полезных компонентов в единице объема или 

всей горной массы; 

-   горные (техногенные), в т. ч. экологические, риски; 

- ценовые риски (для горнодобывающих предприятий, продукция 

которых зависит от цен на мировых рынках); 

- высокие предпринимательские риски, которые дополняются 

геологическими, социальными, экологическими.   

На конкурентоспособность горного предприятия кроме перечисленных 

внутренних особенностей на уровне предприятия, влияют внешние - на уровне 

страны и региона. Автором предложена классификация внешних 

особенностей, положительно и отрицательно воздействующих на 

конкурентоспособность горных предприятий (табл. 1.1):  

Разработка методических подходов к оценке конкурентоспособности 

горного предприятия с учетом указанных специальных особенностей, 

позволит повысить достоверность экономических показателей, 

инвестиционную привлекательность и выявить основные направления 

повышения конкурентоспособности.  
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Таблица 1.1. - Внешние особенности, влияющие на конкурентоспособность 

горнодобывающих предприятий 

Факторы Положительные Отрицательные 

Страновые и 

региональные 

  

Экономико-

географическое 

положение. 

Климатические 

условия 

Нет территориального 

разрыва между районами 

добычи природных ресурсов 

и районами потребления 

этих ресурсов. 

Северная часть страны и большая 

часть восточных территорий в 

условиях сурового климата, 

горного рельефа экономически 

малоэффективна. 

Инфраструктура 

региона 

Развитая транспортная, 

энергетическая и др. 

Транспортная и энергетическая 

изолированность 

Сырьевая база Наличие разведанных 

минеральных ресурсов 

Нерациональное и неэффективное 

использование ресурсов. 

Исчерпание многих природных 

ресурсов (железо, медь, золото и 

др.) 

Специализация 

региона 

Многоотраслевая структура, 

наличие добывающих и 

обрабатывающих 

производств 

Сырьевая специализация, сырье 

вывозится за пределы региона 

Развитая финасово-

кредитная система 

территория 

Деловая активность в 

регионе, наличие 

благоприятных 

возможностей для развития 

производств 

Структура хозяйства региона с 

малой капиталоемкостью, что 

формирует небольшой спрос и 

предложение на кредитном рынке 

Трудовые ресурсы, 

интеллектуальный 

потенциал 

Наличие в регионе развитой 

системы образования, 

научных центров 

Дефицит на рынке труда 

квалифицированных работающих 
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Глава 2. Методический инструментарий оценки специфических 

факторов конкурентоспособности горнодобывающих предприятий 

2.1. Методические подходы к оценке конкурентоспособности 

В современной экономической науке вопросам конкуренции уделяется 

большое внимание. Необходимость выявления наиболее 

конкурентоспособных предприятий для государства является ключевым 

условием распределения субсидий, дотаций, налоговых послаблений, а для 

инвесторов - залогом получения необходимого эффекта, Преимущества в 

деятельности для любого предприятия при льготном режиме, особенно для 

предприятий малого и среднего бизнеса, ставят их в более выгодное 

положение, чем других участников экономической деятельности. 

Организация, становление и развитие таких предприятий ведет к созданию 

рабочих мест, снижению социальной напряженности, решает и другие 

вопросы государственной важности [2]. 

Для количественной оценки конкурентоспособности предприятий и 

товаров существует много методов, разработанных зарубежными и 

отечественными авторами. Наличие методов, достоверно оценивающих 

уровень конкурентоспособности предприятия, позволяет ему разрабатывать 

эффективные организационно-экономические мероприятия по управлению 

конкурентоспособностью с целью ее повышения [24]. Все наиболее известные 

на сегодняшний день методы и модели оценки конкурентоспособности можно 

разделить на две группы расчетные (аналитические) и матричные (они же 

графические). Существует множество классификаций, где эти группы 

искусственно разбиваются на дополнительные методы. Например, расчетные 

методы разбиваются на специфические, комплексные, интегральные, 

бенчмаркинга и др. К. Р. Нурманганбетов и Н. Д. Есмагулова упорядочили их 

по ряду признаков [88]: 

- матричные методы; 

- графические методы; 
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- методы, основанные на теории сравнительных преимуществ; 

- методы, основанные на оценке конкурентоспособности продукции; 

- методы, основанные на теории эффективной конкуренции; 

- использование интегрального показателя; 

- метод, основанный на системном подходе; 

- метод, основанный на оценке уровня потребительной стоимости. 

К данной классификации можно добавить – методы, основанные на 

расчете рыночной доли, методы с использованием идеального продукта и др. 

Представленное деление достаточно условно, так как методы во многом 

совпадают, связаны между собой, дополняют друг друга и пересекаются, но 

такая классификация более удобна для практического использования (при 

выборе методики оценки).  

В перечне различных методов и методик для оценки 

конкурентоспособности обобщающей является модель (матрица) пяти сил 

Портера или «анализ пяти сил Портера [107] - Porter five forces analysis» (три 

силы «горизонтальной» конкуренции: угроза появления продуктов-

заменителей, угроза появления новых игроков, уровень конкурентной борьбы; 

и две силы «вертикальной» конкуренции: рыночная власть поставщиков и 

рыночная власть потребителей, на практике учитывают и шестую силу – 

давление государства, что характерно для России). Преимущества по каждому 

в отдельности из компонентов системы не является предпосылкой для 

конкурентного преимущества в отрасли. Матрица построена на основе 

концепции конкурентной стратегии: кроме удовлетворения потребностей 

покупателей учитываются и конкурирующие силы рынка. Эта модель 

применима к любой организации с любой формой собственности и с любыми 

видами деятельности. В силу универсальности ее можно использовать на 

микроэкономическом уровне. К недостаткам модели относится то, что в 

условиях рынка, по мнению Портера представлены не потенциальные враги, 

разрушающие действия, которых надо упреждать, а что бизнес-сообщество 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
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взаимозависимо и экономические отношения предполагают взаимодействие 

субъектов хозяйствования [53] (чего в отечественной практике не 

происходит). Наиболее освящаемые в научной литературе модели оценки 

конкуренции зарубежных авторов, которые можно использовать для 

получения объективной картины состояния предприятия – матрица БГТ (BCG 

matrix) и матрица Мак-Кинси.  

Как характеризуют матрицу БКГ в научной литературе и практических 

пособиях – это известный, наглядный и простой инструмент портфельного 

анализа. Она разработана Бостонской консалтинговой группой («Boston 

Consulting Group», США) и завоевала популярность, благодаря простоте и 

наглядности анализа товаров, подразделений, компаний, на основе двух 

объективных факторов: доля на рынке и темп рыночного роста. Этой матрица 

может пользоваться любой экономист. Матрица «рост - доля рынка» разделена 

на 4 квадранта, на которых представлены области деятельности фирмы. 

Построив матрицу, сотрудники, руководители фирмы получают наглядную 

картину, на основе которой принимают решения, относительно производства 

товаров, производство каких товаров стоит увеличивать (или хотя бы 

сохранять рыночную долю), а от каких следует отказываться (или сокращать 

рыночную долю). При применении матрицы БГТ оцениваемые параметры 

объективны, т. к. темп роста рынка, относительную долю рынка и другие 

показатели для исследуемого товара можно рассчитать (хотя некоторые 

показатели и неточно). К недостаткам матрицы относится то, что: многие 

ситуации не отражаются в рамках исследуемых групп (исследуются 4 группы). 

При этом ситуации очень упрощаются: не учитывается динамика показателей, 

сбор данных сложен, матрица не подходит для отраслей с очень высоким или 

очень низким уровнем конкуренции.  

Матрица Мак-Кинси (привлекательность рынка - преимущества в 

конкуренции) предложена консалтинговой фирмой Mckinsey в процессе 

проекта с General Electric и представляет собой усовершенствованную 



 
 

42 

 

матрицу БГТ. Вместо 4 матрица МакКинси разделена на 9 клеток (т. е. имеется 

большее количество позиций для стратегий). Предприятия, находящиеся в 

трех из них, характеризуются как победители, в трех других - как проигравшие 

т.е. нежелательные. В одной клетке размещается «вопросительный знак», 

который, как и в БКГ, имеет неопределенное, но потенциально обещающее 

будущее. Клетка, которая определена как производитель прибыли, сходна с 

«денежной коровой» в матрице БКГ. В результате анализа 

матрицы выясняется - какие товары или услуги наиболее востребованы, какие 

товары или услуги будут приносить убытки в ближайшее время и в какие 

товары или услуги пора инвестировать. Главный недостаток матрицы - 

невозможность учета изменений рынка, его границ и масштабов. Достаточно 

много субъективно оцениваемых показателей. В краткосрочной перспективе 

возможна неправильная оценка по вложению инвестиций в виды бизнеса, 

относящиеся к Победителям, т. к. ситуация на рынке может быстро 

изменяться. Известны и практически применяются и другие матричные 

методики: матрица SWOT (анализ сильных и слабых сторон предприятия, 

возможностей и угроз), матрица вектора экономического развития 

предприятия (с анализом статистических данных отрасли), матрица GE 

(анализ сравнительной привлекательности рынка и конкурентоспособности), 

матрица Хинтерхубера (оценка состояния стратегического ядра фирмы и 

рекомендации для его усиления) и многие др. 

Как вариации перечисленных подходов зарубежных ученых 

отечественными учеными разработаны различные матричные методы для 

оценки конкурентоспособности предприятий или товаров, адаптированные к 

российским условиям, такая, как «многоугольник конкурентоспособности для 

3-х фирм» [121], которую можно отнести к чисто графическому методу. По 

этому методу строятся многоугольники конкурентоспособности для разных 

фирм-конкурентов или товаров-конкурентов, затем проводится анализ 

полученных оценок и разрабатываются мероприятия по закреплению сильных 
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сторон. Хотя матричные методы наглядно представляют положение 

предприятия среди конкурентов, но во многом из-за применения экспертных 

оценок и упрощений являются неоднозначными, субъективными, исключают 

точные количественные оценки. Определение параметров рынка требует 

наличия относительно точной маркетинговой информации, но для ее сбора 

необходимы дорогостоящие исследования. Применение матричных методов 

может быть эффективно в сочетании с аналитическими подходами. 

Анализ работ по оценке конкурентоспособности позволяет привести 

примеры наиболее характерных из них по основным методам, перечисленным 

в классификации К. Р. Нурманганбетова и Н. Д. Есмагулова (примеры по 

матричным и графическим методам приведены выше) (рис. 2.1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1 - Основные методы оценки конкурентоспособности 
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- методы, основанные на теории сравнительных преимуществ; впервые 

подход предложен Д. Рикардо [111], современная трактовка метода, согласно 

моделям Хекшера-Олина, Самуэльсона-Столпер и др. - страна экспортирует 

те виды товаров, по которым производительность у нее выше, чем у страны-

контрагента, и импортирует товары тех отраслей, в которых 

производительность ниже (применительно к международной конкуренции);  

- методы, основанные на оценке конкурентоспособности продукции - 

предложен Р.А. Фатхутдиновым [134], А.А. Вороновым и др. По этому методу 

конкурентоспособность предприятия тем выше, чем выше 

конкурентоспособность его продукции. Недостатком метода является то, что   

конкурентоспособность предприятия определяется только по 

конкурентоспособности продукции; 

- методы, основанные на теории эффективной конкуренции – 

предложены И.А. Максимовой, Д.А. Мильгромом [83] и др. Согласно методу 

наиболее конкурентоспособными являются те предприятия, где наилучшим 

образом организована работа всех подразделений и служб. В методе 

используются в основном экспертные оценки, что не дает возможность 

объективно определить уровень конкурентоспособности предприятия; 

- методы с использованием интегрального показателя – предложены 

И.У. Зулькарнаевым [51], B.Л. Белоусовым, Х.А. Фасхиевым, С. Г. 

Светуньковым и др. Интегральный показатель конкурентоспособности 

рассчитывается на основе ряда частных показателей, характеризирующих 

производственную деятельность, финансовое положение, маркетинговую 

политику предприятия. При этом учитывается динамика показателей. В этом 

методе используется информация из финансовых отчетов предприятия, т. е. 

показатели наиболее достоверные, без применения экспертных оценок. 

Недостаток метода заключается в том, что он не предполагает сравнение своих 

показателей с показателями конкурентов. Неблагоприятные для себя сведения 

конкуренты не будут публично оглашать;  
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- методы оценки конкурентоспособности, основанные на системном 

подходе предполагают оценивание результатов взаимозависимых систем. При 

оценке определяется значимость каждого критерия. Требует применения 

громоздких экономико-математических моделей; 

- метод, основанный на оценке уровня потребительной стоимости – 

предложен К.Р. Нурмаганбетовым, Н. Д. Есмагуловой [88] и др. Уровень 

конкурентоспособности определяется совокупностью и относительной 

значимостью (качество, цена, уровень организации продаж) потребительских 

свойств товара. Не дает полной оценки конкурентоспособности предприятия; 

- метод, основанный на расчете рыночной доли – предложены Л. В. 

Целиковой [140] и др. Увеличение или уменьшение доли в интервале от 0% до 

100% свидетельствует об уровне конкурентоспособности. Недостаток – при 

определении места предприятия на рынке, невозможно определить причины 

выявленного положения, и, соответственно, разработать необходимую 

стратегию для повышения конкурентоспособности; 

- метод с использованием идеального продукта (или модель с идеальной 

точкой) – предложен О. В. Кириловой [61], С. Ф. Голов [30] (в варианте с 

измерением степени удовлетворения потребности в продукте). Продукт 

следует предпочесть другому в случае, если его удаление от идеальной точки 

меньше, т. е. определяется степень отклонения предлагаемого продукта от 

идеального. Недостаток – субъективность в определении характеристик 

идеального товара, использование экспертных оценок. 

Отдельно можно отметить динамический метод оценки 

конкурентоспособности предприятий (В. В. Криворотов [72], Д. С. Воронов 

[21]). Суть рыночной конкуренции заключается в борьбе за получение 

максимальной прибыли путем максимально эффективного использования 

экономических ресурсов. Конкурентоспособность предприятия — это 

обобщающая характеристика деятельности хозяйствующего субъекта, его 

уровень эффективности использования экономических ресурсов относительно 
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эффективности использования экономических ресурсов конкурентами. 

Достаточное условие обеспечения конкурентоспособности предприятия будет 

тогда, когда оно будет базироваться на двух сочетающихся и дополняющих 

друг друга источниках конкурентоспособности: операционной эффективности 

и стратегическом позиционировании, т. е. конкурентоспособность 

исследуемого предприятия: определится по формуле: 

K = Kr · KI ,                                                                                                   (2.1) 

где  Kr – коэффициент операционной эффективности; 

KI – коэффициент стратегического позиционирования. 

Оценка конкурентоспособности производится в динамике - за 4-5 

ретроспективных периодов. В сравнении с пофакторной оценкой, в силу 

погрешностей и недостоверности отдельных факторов, динамический подход 

обеспечивает большую надежность получаемых результатов.  

Реже употребляются такие методы, как: 

- метод экспресс-анализа продукции, которая сравнивается с 

конкурируемой по сравнительно небольшому числу показателей (Мазур И. 

И.); 

- метод оценки, основанный на предпочтении потребителей (Гребнев Е. 

Т.) [39];  

- конкурентоспособность предприятия применима к длительному 

промежутку времени, а товара к короткому (В.Т. Денисов, Т.А. Сергиенко); 

- метод, учитывающий способность предприятия наращивать 

изготовление продукции более быстрыми темпами, чем конкуренты (Э. Б. 

Фигурнов, Э. Э. Донец); 

- метод, оценивающий конкурентоспособность предприятия по его 

стоимости (Еленева Ю.Я.); 

- метод, учитывающий вместимость рынка (Э. В. Минько, М. Л. 

Кричевский) [84]; 
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- метод оценки по двум критериям - критерию, отражающему в 

динамике степень удовлетворения потребителя и временному критерию - 

эффективности производства (Н. К. Моисеева [85]); 

- методы оценки по множеству критериев – по 16 показателям 

результативности деятельности предприятия (Е. П. Голубков [33]), по 52 

показателям, характеризующим товар, маркетинг, технологическое лидерство, 

менеджмент и инвестиционную привлекательность (С. В. Кортов [70]) и др.; 

- метод, основанный на определении технической оснащенности 

организации, ее кадровом потенциале, обеспеченности земельными 

ресурсами, финансовом состоянии и качестве продукции (И. А.Семко, Л. А. 

Алтухов [122]); 

- метод, основанный на определении уровня монополизации рынка, 

концентрации производства и доли рынка предприятия (М. О. Ермолов [44]); 

- метод оценки, основанный на расчете сводного показателя 

конкурентоспособности, который определяется с помощью относительных 

показателей - объем продаж, доля рынка, прибыль, рентабельность 

производства и численность персонала (В. П. Еферин, В. В. Мотим [45]);  

- метод оценки с использованием нормативных показателей И. П. 

Лазарева [101];  

- использование функции желательности для определения 

конкурентоспособности (параметры объектов или изделий с точки зрения их 

пригодности к использованию, или желательности, по отношению к какому-

либо практическому применению) (Н. П. Гончарова, П. Г. Перерва и др [34].);  

- определение конкурентоспособности продукции методом 

многокритериальной оптимизации (из всех объектов множества Парето 

выбирается в качестве единственного решения тот объект, который будет 

иметь наивысший приоритет (Л. Н. Родионова, О. Г. Кантор, Ю. Р. Хакимова 

[115]). Экономометрический анализ некоторых методов представлен в работе 
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Д. С. Воронова [22], их виды и современное применение - в работах И. П. 

Кокшарова, С. И. Поддубного [65], Д. А. Сейтова [120] и др. 

Все рассмотренные методы, подходы не лишены недостатков. 

Графические методы плохо формализуемы, т. е. условия полностью не 

определены, многие связи не в аналитической форме, показатели основаны на 

субъективных оценках экспертов, особенно о градации принадлежности 

объекта оценки к определенной категории. На практике эти методы 

используются только в сочетании с аналитическими методами. «Важно 

помнить, что ни одно предприятие не может достичь превосходства над 

конкурентами абсолютно по всем характеристикам конкурентоспособности, 

поэтому необходим выбор приоритетов и разработка стратегий, 

соответствующих тенденциям развития рыночной ситуации и наилучшим 

способом использующих сильные стороны предприятия» [136].  

Расчетные методы также несовершенны.  В методиках, учитывающих     как 

большое количество различных показателей, так и малое, не всегда 

аргументирован их состав. Методы, основанные на теории эффективной 

конкуренции, охватывают все существенные аспекты деятельности 

организации, но получить количественные показатели, определяющие 

интенсивность конкуренции, практически невозможно. Критерии 

привлекательности отрасли или предприятия, сравнительных преимуществ 

объектов основаны на субъективных оценках экспертов.  Методы, основанные 

на расчетах интегрального показателя (суммы единичных показателей), 

предполагают сложные и громоздкие расчеты, а основанные на единичных 

показателях – не охватывают всех аспектов хозяйственной деятельности 

исследуемого объекта.  

Методы, анализирующие маркетинговую деятельность, товары, услуги, 

позволяют выявить конкурентоспособность важнейших характеристик 

конкурентоспособности самого предприятия, но не учитывают другие важные 

показатели (производственно-хозяйственная деятельность, основные 
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экономические показатели и др.). Многие методы предполагают оценку 

внутренних показателей производственно-хозяйственной деятельности 

предприятия, фирмы без сравнения с аналогичными показателями основных 

конкурентов, хотя, в большинстве случаев, их невозможно найти, но для 

объективной оценки конкурентоспособности обязательно сравнение с 

другими предприятиями этой же отрасли. Методы, основанные на учете 

нормативных параметрах товаров, идеальном или эталонном товаре, или 

идеальных показателях работы предприятия – в большинстве своем 

базируются на собственных представлениях экспертов о таких показателях. 

Для оценки конкурентоспособности предприятия, товара используются 

различные критерии и показатели. Критерий – «признак, на основании 

которого формируется оценка качества экономического объекта, процесса, 

мерило такой оценки. Например, критерий эффективности характеризует 

уровень эффективности системы, а критерий оптимальности - насколько 

система близка к оптимальному состоянию. Показатель - обобщённая 

характеристика какого-либо объекта, процесса или его результата, понятия 

или их свойств» [109]. Критерии и признаки являются составляющими 

конкурентоспособности. По М. Портеру [152] показатели и критерии можно 

разделить на естественные - природные ресурсы, географическое положение и 

искусственные – применяемые технологии, технологии, экономическая среда 

и т. д. а также внутренние - производственно-экономический потенциал, 

маркетинговый, кадровый и т. д. и внешние государственное воздействие 

государства экономического и административного характера, социально-

экономическое положение страны, характер рынков и т. д. В зависимости от 

выбора метода оценки уровня конкурентоспособности предприятие может 

определять и оперировать показателями, характеризующих производимый 

товар, или определять показатели, используемые при проведении анализа 

производственно-хозяйственной деятельности предприятия (т. е. определять 

уровень конкурентоспособности предприятия по конкурентоспособности 

https://znachenie-slova.ru/мерило
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производимых товаров или по конкурентоспособности производственной 

деятельности предприятия).  

Ряд методик по оценке базируется на определении набора показателей, 

характеризующих различные стороны деятельности предприятия или 

показатели товара. Е.П. Голубков [32] считает, что для оценки можно 

использовать 16 показателей результативности деятельности предприятия с 

дополнением показателей конкурентоспособности продукции. И.М. Костин и 

Х.А. Фасхиев для оценки конкурентоспособности реального предприятия 

использовали 77 частных показателей. Кроме этих показателей авторы 

советуют учитывать коэффициенты финансовой устойчивости, 

платежеспособности, ликвидности, деловой активности и рентабельности.  

В ряде методик авторы предлагают формулы расчета интегрального 

показателя конкурентоспособности предприятия или продукции на основе 

определенных частных показателей. В работе Л.В. Целиковой [140] сводный 

показатель рассчитывается по формуле: 

                                                                       (2.2) 

где Кj — уровень конкурентоспособности продукции рассматриваемого 

субъекта рынка и других j-x конкурентов; 

А1, А2, ..., Аj — единичные показатели оценки конкурентоспособности 

продукции рассматриваемого субъекта рынка и других j-x конкурентов. 

А. А. Воронов [19] для оценки интегрального показателя предлагает 

оригинальную формулу расчета:  

                                                             (2.3) 

где а1/2 - частные показатели конкурентоспособности продукции первого 

производителя относительно второго, например по цене; b1/2 – показатели  по 

качеству и другие показатели по выбранным существенным параметрами (с 1/2, 

· , …, · k1/2).  
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А.С. Шальминова [143] рассчитывает интегральный показатель 

конкурентоспособности с помощью теории желательности. Значение 

желательности показателей выбирается по шкале Харрингтона, показатель 

конкурентоспособности с весовыми коэффициентами рассчитывается как 

средняя взвешенная геометрическая. Число используемых показателей 

параметров сравнения в данной работе - 5: 1) эффективность 

производственной деятельности предприятия; 2) финансовое положение 

предприятия; 3) эффективность организации сбыта и продвижения товара; 4) 

конкурентоспособности товара; 5) эффективности инновационного процесса. 

В ряде методик различные критерии, показатели объединяются в 

функциональные группы. Р.А. Фатхутдинов предлагает для оценки 

конкурентоспособности организации следующие группы показателей [134]:  

1) преимущества во внешней среде (макросреда, инфраструктура 

региона, микросреда); 

2) преимущества во внутренней среде (технология, организация 

процессов, ресурсы); 

3) преимущества в качестве и ресурсоемкости выпускаемых товаров, 

новшеств (товары, новшества, услуги); 

4) преимущества рынков (по объему рынков, по количеству 

конкурентов, по оперативности и надежности финансовых операций, по 

безопасности торговли). 

В работе Л.В. Целиковой показатели объединены в 8 групп [140] (рис. 

2.2). 

Хозяйственно-финансовую деятельность предприятия авторы многих 

методик объединяют в 5 групп:  

1 группа - показатели оценки эффективности (прибыльности) 

хозяйственной деятельности предприятия: 

- рентабельность предприятия (общая и чистая прибыль к активам); 

- рентабельность собственного капитала;   
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- рентабельность производственных фондов.  

2 группа - показатели оценки деловой активности: 

- общий коэффициент оборачиваемости активов (выручка предприятия 

к среднегодовой стоимости активов); 

- показатель оборачиваемости текущих активов (показатель важен для 

инвесторов); 

- фондоотдача (выручки от реализации продукции к среднегодовой 

стоимости основных средств). 

- показатель оборачиваемости собственного капитала; 

3 группа показателей - показатели научно-технического, 

производственно-хозяйственного уровня производства и труда;  

4 группа показателей – показатели конкурентной среды на рынках: 

- показатели концентрации рынка (индекс концентрации рынка - доля от 

общего объема продаж товара, приходящихся на несколько крупных фирм, 

ранжированных в соответствии с их долей рынка, индекс концентрации 

Херфиндаля - Хиршмана – сумма квадратов долей всех фирм, работающих на 

рынке, индекс Холла – Тайдмана - сопоставления рангов фирм на рынке, 

индекс максимальной доли Светунькова [119] и др.) 

5 группа показателей - прогнозируемые показатели изменения 

конкурентной среды: 

- прогнозируемые показатели внешних воздействий (по М. Портеру – 

это случайные события (технологические новшества, изобретения, резкие 

изменения цен на комплектующие и сырье и т. д.) и действия правительства 

(повышение налогов, изменение законодательства и т. д.), которые будут 

усиливать или ослаблять конкурентное преимущество конкретного 

предприятия [80]; 

- прогнозируемые показатели потенциальных возможностей 

предприятия (по оценке руководителей, специалистов предприятия и 
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экспертов). Показатели прогнозируются на срок 5-10 лет по параметрическим, 

экстраполяционным и др. методам.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.2 – Показатели оценки конкурентоспособности 

 

В настоящее время среди специалистов нет единой точки зрения о 

составе показателей, характеризующих уровень конкурентоспособности 

предприятия, что отмечено в ряде исследований [72, 105]. Большая группа 

методов оценки конкурентоспособности применяет набор групп показателей, 

количество которых измеряется десятками и доходит до сотни. Нереально 

получить идентичные показатели в таком количестве у конкурирующего 

предприятия для их сравнения. Некоторые показатели из их большого 

количества несущественны и не влияют на уровень конкурентоспособности 

предприятия, но анализ на их значимость не проводится. Как отмечает 

Горюнов [35] «даже если бы и удалось установить абсолютно полный 

перечень факторов конкурентоспособности, то согласно теории систем, 

оценка свойств объекта на основании оценки предельно элементарных его 
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составляющих в итоге не дает адекватной оценки рассматриваемого объекта, 

так как эти элементарные составляющие определяют свойства объекта не 

автономно, а в совокупности, во взаимодействии друг с другом, что не 

учитывается при поэлементной оценке исследуемого объекта. Помимо этого, 

чрезмерное увеличение количества факторов конкурентоспособности (в 

случае теоретического допущения возможности формирования абсолютно 

полного перечня факторов) ведет к тому, что трудоемкость их математической 

обработки становится чрезвычайно высокой, а задача по сбору необходимых 

данных – практически неосуществимой, что существенно снижает 

практическую применимость подобных методов оценки 

конкурентоспособности предприятий». Как бы ни велико количество 

показателей, оно все равно не охватывает все стороны конкурентоспособности 

и не будут служить для точного установления места предприятия на рынке.  

Недостатком методик является и то, что в них используются показатели, 

количественно которые измерить не всегда представляется возможным; 

интегральные показатели на основе единичных рассчитываются в 

большинстве в несопоставимых величинах. Анализ методов оценки 

конкурентоспособности показал, что почти все авторы пытаются 

разрабатывать универсальные методики с универсальными показателями, 

такие, которые можно применить к предприятиям любой отрасли 

промышленности, любого типа и масштаба производства, игнорируя 

основные конкурентные силы в отрасли. Степень значимости каждой 

конкурентной силы для отраслей разная. Например, в отрасли может быть 

большое число конкурентов, равных по размерам и силе, а может быть 

небольшое, различающихся по размерам и силе, высокая и низкая активность 

конкурентов, привлекательность отрасли высокая и низкая, количество 

поставщиков товаров по сравнению с количеством покупателей высокое и 

низкое, высокая вероятность сговора производителей товаров, влияние 

«эффекта масштаба», разная величина входных барьеров в отрасль и т. д.  
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Конкурентной силы отрасли влияют на выбор значимых существенных 

показателей и их количество. В горнодобывающей отрасли также не может 

быть одинакового набора показателей для предприятий, разрабатывающих 

различные виды полезных ископаемых, работающих в различных природно-

географических и горно-геологических условиях. 

Отмеченные недостатки существующих подходов к оценке 

конкурентоспособности предприятий ограничивают возможность их 

практического применения для оценки конкурентоспособности 

производственных предприятий (не только горнодобывающих). Важнейшими 

показателями работы горнодобывающих предприятий, определяющие их 

конкурентоспособность, являются количество и качество запасов, горно-

геологические условия отработки запасов, экологическая ситуация в районе 

горного предприятия и др. В существующих методиках оценки эти критерии 

и показатели не отражаются. Наиболее близка к специфике горнодобывающих 

предприятий работа [8]. В ней все внутренние факторы (внешние факторы 

условно считаются одинаковыми для страны) конкурентоспособности горных 

предприятий разбиты на 5 групп: 

1. ресурсные факторы: запасы полезных ископаемых, качество запасов, 

обеспеченность предприятия электроэнергией и основными материалами; 

2. производственно-технологические: объемы добычи и производства 

товарной продукции, коэффициент вскрыши, степень износа основных 

производственных фондов, производительность труда и др.; 

3. финансово-экономические: объем производства в денежном 

выражении, рентабельность производства, фондоотдача, финансовая 

устойчивость предприятия, интенсивность использования капитала, доля 

затрат на социальную сферу; 

4. организационно-управленческие: организационная структура, 

степень концентрации активов, менеджеры, система стимулирования 

производства и качества продукции; 
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5. рыночные: объем продаж, качество продукции, доля предприятия на 

рынке, доступ к рынку ресурсов и новых технологий, система стимулирования 

сбыта.  

Оценку конкурентоспособности в этой работе предлагается 

осуществлять методом ранжирования предприятий по перечисленным 

параметрам. Однако, в этой наиболее близкой к специфике горной отрасли 

методике отсутствуют такие важные показатели, как экологические риски, 

достоверность запасов, возможность переработки забалансовых запасов, 

отходов добычи и переработки и др., которые учтены в настоящей работе. 

Основные требования к методике оценки конкурентоспособности 

горного предприятия сводятся к следующим: 

1.    Методика должна использовать минимально возможное количество 

показателей, обеспеченных необходимой информацией. 

2. Система показателей должна обязательно отражать природно-

ресурсные, экологические, социальные и институциональные факторы, т. е. 

ESG факторы [145].   

3. Методика для каждого промышленного типа полезных ископаемых 

(горючие, металлические, неметаллические, пресные и минеральные воды), 

масштаба месторождения (мелкие, средние, крупные, уникальные) должна 

предусматривать использование специфического набора показателей. 

4. В методике должен присутствовать учет внешних факторов. 

Разработанная по таким требованиям методика значительно облегчит 

задачу по сбору необходимой для оценки конкурентоспособности 

предприятия информации. Отпадает необходимость в проведении 

дорогостоящих и не всегда доступных маркетинговых исследований, подборе 

экспертов и специалистов в различных отраслях знаний; вся необходимая 

информация может быть почерпнута из данных технико-экономического 

обоснования оценочных кондиций (в которых имеются все сведения 

природно-географического и экономического характера, по сырьевой базе), 
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бухгалтерского и статистического учета, отчетности. Это значительно 

повысит практическую применимость методики оценки 

конкурентоспособности. 

2.2.  Минерально-сырьевая база, изученность месторождения, 

специфические риски и их учет 

Исследованием экономических проблем использования природных 

ресурсов занимались ученные-экономисты А.С. Астахов, А.А. Арбатов, О.Ф. 

Балацкий, Л. А. Белашов, А. А. Голуб, К.Г. Гофман, М.Я. Лемешев, А. Низ, 

П.Г. Олдак, А. Питу, Д. Пирс, А. Тернер, Ю.Ю. Тупьщя, Т.С. Хачатуров, Г.В. 

Шалабин и другие. Проблемы природного капитала исследовали ученые О.О. 

Веклич, Г. Голдсмит, И.П. Деревяго, В.П. Руденко, Т. Сэндлер, М.А. Хвесик, 

А. Чемерис, С.Ю. Шаров и другие. Природные ресурсы и природный капитал 

трактуют весьма различно. В зарубежной литературе ключевое направление 

занимают исследования проблем затрат на общественные блага и вопросов 

учета экстерналий (внешних эффектов). Минеральные ресурсы как элемент 

природного капитала и один из важнейших факторов производства должны 

иметь определенный уровень доходности. Совокупность природных, в т.ч. 

минерально-сырьевых и находящихся в техногенных месторождениях 

(отходах горнодобывающей промышленности) и экологических ресурсов в 

современной экономической системе рассматривается как природный 

капитал. Природный капитал наряду с другими факторами воспроизводства 

составляет основу жизнедеятельности человека, поэтому требует объективной 

оценки для включения в показатели развития общества. Термин «природный 

капитал» используется чаще всего в смысле «совокупность природных 

ресурсов, которые используются или могут использоваться в производстве 

товаров» [26]. Своеобразный подход к определению природного капитала 

озвучил М. Руденко. Он использует парадигму о наращивании органического 

вещества, как первоосновы добавленной стоимости, которая может 

производиться только в добывающих отраслях промышленности. Природный 
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капитал является абсолютной добавленной стоимостью за вычетом из нее 

относительной стоимости и государственных расходов [118]. 

Взаимодействие природного и человеческого капитала территории 

обеспечивает благополучие человека. Дальнейшее развитие методологии 

экономики природопользования связано с теорией экосистемных услуг. В 

этом ключе вкладом природного капитала в благосостояние людей являются 

экосистемные услуги, которые поступают не напрямую, а через 

взаимодействие природного капитала со всеми перечисленными видами 

капитала.  «Природный капитал – это запасы (stock) природной среды, дающие 

поток ценных товаров и услуг в будущем» [156]. Состояние экономики 

отдельных государств, экономический рост, кроме минеральных, водных, 

растительных, почвенных, земельных, животного мира, климатические и др. 

природных компонентов зависит от состояния ассимиляционного потенциала 

природы (состояния окружающей среды), величина которого влияет на темпы 

экономического роста. Каждое государство должно быть ответственно за то 

чтобы не переступить ограничение не превышать экологическую емкость 

биосферы, экологического предела устойчивости. В России, еще в 1996 году 

принята концепция перехода к устойчивому развитию [68], где оно 

определено, как стабильное социально-экономическое, не разрушающее своей 

природной основы. Одним из основных принципов Стратегии национальной 

безопасности РФ до 2030 года также выступает принцип обеспечения 

безопасности через приоритеты устойчивого развития [93]. 

Методы расчёта величины ассимиляционного потенциала учитывают 

состояние нарушенных и ненарушенных экосистем. В условиях, когда 

значение ассимиляционного потенциала весьма мало (например, 0,1), 

экономика превращается в экономику ради поддержания среды обитания, 

поскольку огромную часть прироста ВВП необходимо будет направлять на 

воспроизводство природных ресурсов и качества среды, не удовлетворяя при 

этом возрастающие потребности населения [64]. Имеются различные методы 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D1%8B
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оценки ассимиляционного потенциала. Западными учеными оценка 

производится, на основе подхода, основанного на оценке затрат замещения, 

или на стоимостной оценке услуг, которые обеспечивает ассимиляционная 

способность экосистем, или с позиций эмпирической оценки локальных 

экосистемных услуг [154, 151]. Многие российские ученые занимались и 

занимаются проблемой оценки и учета ассимиляционного потенциала. Так 

А.А. Голуб, Е.Б. Струкова [31] предлагают определять его по экономии затрат 

на предотвращение загрязнения (т. е. по стоимости предотвращенного 

ущерба), Т.А. Акимова, В.В. Хаскин [3] - по экологической емкости 

территории, выраженной в единицах массовой нагрузки (условные т), И.С. 

Белик, Н.В. Стародубец [7] и др. применяют энергетический подход, 

оцениваемый с помощью критерия предельно-допустимой энергетической 

нагрузки, выраженной в тоннах условного топлива. В настоящее время 

количественная оценка (стоимостная), ассимиляционного потенциала 

невозможна из-за необходимости учета многих факторов, влияющих на его 

величину, и недостаточной изученности механизмов движения и 

преобразования вещества в биосфере. Такие оценки очень приблизительны. 

Когда будут найдены окончательные пути определения величины 

ассимиляционного потенциала, он будет обязательно включаться в общую 

величину природного капитала. Основным критерием перехода «природного 

ресурса» или «экосистемной функции» в «природный капитал» является 

фактическое использование их в хозяйственной деятельности и соответствие 

признакам экономического актива.  

В рамках предприятия «природный капитал» - это часть природных 

ресурсов, в данном случае минеральные, вовлеченная или вовлекаемая в 

будущем в хозяйственный оборот и являющаяся экономическим активом. 

Хотя счета природного капитала должны выходить за рамки 

производственной деятельности (т. е. хозяйственного оборота), на природные 

товары и услуги цены пока не установлены (хотя концепция учета природного 
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капитала существует уже более 30 лет и существуют оценки, но весьма 

приблизительные). Комплексное использование недр, внедрение 

инновационных технологий по утилизации отходов в контексте 

инновационного устойчивого развития является определяющим фактором для 

развития горнодобывающей отрасли, оно позволит решить экологические, 

экономические и социальные вопросы перестройки хозяйственного 

механизма. Для эффективного использования природного капитала 

необходимо определить ценность запасов, ресурсов, отходов (их стоимость в 

денежном эквиваленте) отдельно взятого месторождения. 

В СССР до 1927 года действовала классификация запасов, предложенная 

XII Международным геологическим конгрессом, где впервые были 

использованны буквенные обозначения: 

– А – запасы, «для которых могут быть сделаны надежные вычисления 

их размеров, основанные на действительных исследованиях»; 

– В – запасы, «для которых можно получить лишь весьма приближенное 

определение размеров»; 

– С – запасы, размер которых «вовсе не может быть представлен в 

цифрах». 

В 1927 году в СССР была введена первая отечественная классификация 

запасов, где в их подразделение «положено назначение той или иной 

категории запасов соответственно реальным требованиям народного 

хозяйства».  

- запасы категории А1 «для точных эксплуатационных расчетов 

предприятий»;  

- А2 - «для производственных планов, как фонд, оправдывающий 

возврат капитальных и производственных затрат»;  

-  В - «для планов предприятий и планирующих органов»;  

- С – «для общегосударственных соображений, составления планов 

геологоразведочных работ и геологических выводов». 
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В классификации 1937 года промышленное значение запаса стало более 

«размыто» и переместилось в самую последнюю колонку таблицы 

классификации. 

- запасы категории А1 - для расчета «эксплуатационных затрат и схем»; 

- А2 – для «обоснования производственных и капитальных затрат»;  

- В1 и В2 - «для проектов капитального строительства и обоснования 

производственных и капитальных затрат»;  

- С1 и С2 – «для государственного, хозяйственного и 

геологоразведочного планирования... и как вспомогательный фонд к высшим 

категориям для обоснования проектов капитального строительства и которые 

могут иметь самостоятельное значение».  

В РФ, в настоящее время действует классификация запасов 2006 года 

[96], веденная в 2007 году, в которой используются четыре категории запасов 

А, В, С1, С2 и три категории ресурсов Р1, Р2 и Р3. В целях создания условий 

для рационального комплексного использования недр, государственного 

учета запасов полезных ископаемых и участков недр, предоставляемых для 

добычи полезных ископаемых, а также для целей, не связанных с добычей 

полезных ископаемых, определения платы за пользование недрами, границ 

участков недр, предоставляемых в пользование, оценки достоверности 

информации о количестве и качестве разведанных запасов полезных 

ископаемых, иных свойствах недр, определяющих их ценность или опасность 

проводится обязательная государственная экспертиза запасов. 

Существующий порядок и условия прохождения осуществления этой 

обязательной (вмененной) государственной услуги изложен в Положении 

[104]. Она осуществляется на платной основе за счет пользователей недр. На 

практике, будущий недропользователь теряет время на проведение 

экспертизы (от 2 до 5 месяцев), теряет деньги, оплачивая составление ТЭО и 

отчетов, с привлечением сторонних специалистов, экспертизу. Согласно 

приказу ФА Роснедра от 22 февраля 2005 г. № 185 проведение 
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государственной экспертизы запасов полезных ископаемых, геологической, 

экономической и экологической информации о предоставляемых в 

пользование участках недр, возложено на Государственное учреждение 

"Государственная комиссия по запасам полезных ископаемых" (далее ГКЗ). В 

зависимости от масштаба месторождения привлекаются эксперты в 

количестве до 15 человек. Многие эксперты в отрасли сходятся во мнении, что 

в нынешнем виде защита запасов в ГКЗ - это лишний, крайне 

обременительный шаг [86]. Компании, решившие инвестировать свои 

капиталы в России, не могут принять российские стандарты учета запасов, 

хотя в ГКЗ разработаны рекомендации по сопоставлению категорий запасов, 

применяющихся в европейских странах и России. В мировой практике для 

твердых полезных ископаемых, классификации, касающиеся запасов и 

ресурсов различны.  

Наиболее известные из них - Кодекс Австралии и Азии для составления 

отчетов о результатах геологоразведочных работ, минеральных ресурсах и 

рудных запасах – Кодекс JORC [149], Классификация ресурсов и запасов 

полезных ископаемых США USGS, трехмерная рамочная классификация ООН 

для запасов/ресурсов месторождений твердых полезных ископаемых и др. 

Положения и требования наиболее применяемого Кодекса JORC в сравнении 

с российскими Положением и Классификацией запасов рассматривались в 

работах Беневольского Б. И., Малютина Ю. С [76], Кривцова И. А. и др. 

Главные отличия - ответственность компетентного лица за качество отчета, 

нет конкретных требований и рекомендаций к отдельным параметрам и их 

определению, не обязательность подготовки блочных моделей месторождений 

и др., что упрощает защиту запасов. Стоимость разведки для качественного 

оконтуривания рудных тел (особенно на золоторудных месторождениях) 

непомерно дорога.  

В зарубежной практике для принятия решения об инвестировании 

средств, расширения деятельности горнодобывающего предприятия (покупка 
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новых лицензий), прогнозирования рынка различных ископаемых 

используются данные об объемах запасов, к которым, в соответствии с 

российской классификацией, относятся запасы категории А и В. В российской 

практике при оценке обеспеченности запасами предприятия учитываются и 

ресурсы полезных ископаемых категорий Р1 и Р2, в результате чего данные о 

реальных объемах запасов, предоставляемых на рынок, завышаются [136]. 

При отсутствии мер государственной поддержки в сфере налогообложения 

геологоразведочных работ (ГРР), сложности и длительности процедуры 

получения и передачи прав пользования недрами, закрытости и платности 

геологической информации о недрах по ранее выполненным работам 

потенциальный инвестор, собственник горного бизнеса, приобретая право 

пользования недрами месторождений (путем покупки лицензий), 

находящихся на ранних стадиях геологических работ, вынужден 

организовывать бизнес в условиях недостоверности разведанных запасов, в 

основном их завышения.  

В соответствии с действующим законодательством (НК) 

финансирование ГРР производится только из прибыли предприятий, а 

длительность цикла ГРР (3 этапа и 5 стадий [98], до 90-х годов – 6 стадий) 

предполагает и длительное время до начала эксплуатации горнодобывающего 

предприятия, и соответственно, большие затраты на проведение разведочных 

работ. При выполнении всех стадий работ до начала продаж продукции и 

получения первого дохода может пройти до 10 лет.  Поэтому, во многих 

случаях, не называют ресурсы – ресурсами (по причине сложности строения и 

недостаточной изученности), а утверждают запасы (эксперты ГКЗ посчитали, 

что объект достаточно изучен); после их утверждения ГКЗ можно получать 

разрешение на проектирование и строительство предприятия.  

Запасы категории С2 выявляются на стадии поисково-разведочных 

работ для оценки общих перспектив и промышленной значимости 

месторождения и целесообразности дальнейших геологоразведочных работ. 



 
 

64 

 

Запасы категории С1 изучены с большей детальностью, которая обеспечивает 

более достоверную промышленную оценку. Для будущего горного 

предприятия больших или значительных масштабов, соответственно и с 

большими капитальными вложениями, при наличии запасов категорий С1, С2 

а тем более ресурсов категорий Р1 и Р2, большой риск финансирования и 

строительства рудников и карьеров Пока не будет точной методологии 

отнесения запасов, подсчитанных в разных странах с применением разных 

систем подсчета и классификаций, к эквивалентным категориям, принятым 

зарубежными финансовыми институтами, могут иметь место разночтения и, 

как следствие - повод недоверия к исходным цифрам при привлечении 

зарубежных инвесторов в освоение горнорудных проектов в России [62]. 

Установление величин вероятности запасов играет решающую роль при 

расчетах ценности минерального сырья в инвестиционных проектах освоения 

месторождений. Хотя инвестор определяет допустимый риск (и возможные 

неоправданные затраты) сам.  

На основе обобщения и анализа большого объема материалов по 

различным месторождениям различными авторами выводились 

коэффициенты достоверности, приведения, извлечения запасов. При 

определении геологических рисков можно воспользоваться коэффициентом, 

характеризующим достоверность запасов (Кi). Кi может служить 

количественным измерителем геологического риска (погрешностью подсчета 

запасов и оценки ресурсов). Он измеряется величиной отношения запасов 

более высокой категории к запасам (ресурсам) более низкой категории. 

Величина Кi различна для разных видов полезного ископаемого, а также 

меняется в зависимости от сложности геологического строения 

месторождения. В настоящее время имеется множество разработанных 

коэффициентов приведения запасов. При обосновании коэффициентов 

учитывалась почти полная подтверждаемость запасов на промышленных 

объектах и высокая неподтверждаемость прогнозов. По данным [15], 40% 
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перспективных участков на поисковой стадии оцениваются как 

заслуживающие внимания, 9% оцениваются в последующем как 

месторождения и только 4-5% вовлекаются в предварительную разведку. 

Коэффициенты достоверности (геологические риски) принимаются по 

рекомендациям В.П. Орлова [100].  

  Оценки разведанных запасов месторождения определяется доходом от 

продажи добытой руды, концентрата. Ценность минерального сырья зависит 

от природных особенностей месторождения - размеров, качества, условий 

разработки и информированностью по запасам. Чем более достоверные 

запасы, тем значительнее их ценность, т. к. дальнейшая работа предприятия 

будет более определенна, более рационально можно планировать их 

отработку. Месторождение с большей информированностью по изучаемым 

запасам менее рискованно для инвестора, а значит и более 

конкурентоспособно по сравнению с таким же объектом со слабо 

разведанными запасами. Как показывает опыт разработки месторождений 

полезных ископаемых различного вида сырья уровень геологических 

погрешностей при недостаточной разведке ведет к снижению ожидаемых 

технико-экономических показателей работы горнодобывающих предприятий 

от 5–20 % до нескольких раз. Например, начиная с 1995 года, в Кузбассе по 

итогам конкурсов и аукционов недропользователям было предоставлено право 

добычи угля на 124 новых участках угольных месторождений. Почти 98 % 

запасов и ресурсов этих участков предполагают выполнение по ним 

различных геологических работ, а 49 % – представлены предварительно 

оцененными запасами категории С2 и ресурсами категорий Р1 и Р2, причем 

доля таких запасов и ресурсов постоянно увеличивается (с 29% в 2005 году до 

72% в настоящее время) [114].  

В золотодобывающей промышленности при освоение новых 

месторождений вложенные средства в строительство горного предприятия в 

некоторых случаях пропадают напрасно. Содержание золота при 
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эксплуатации оказывается ниже, чем по данным разведки, минимизировать 

последствия невозможно (природные условия не поправить), добыча 

оказывается нерентабельной, горное предприятие становится 

несостоятельным (убыточным). Ниже приводится подборка сведений об 

крупных убытках золоторудных предприятий из-за несовпадения среднего 

содержания металла, неподтверждения запасов [87]:  

- на Наталкинском месторождении, международный аудит на котором в 

соответствии с требованиями кодекса JORC 2004 проводила в феврале 2012 

года компания Micon International, среднее содержание 0,84 г/т было 

значительно ниже ожидаемого; 

- горная компания "Западная" на Александровском месторождении 

Забайкальского края в 2014 году вместо объема добычи золота в 1,5 т получила 

0,5 т; 

- ЗАО "Камголд" (входит в ГК "Ренова") на Агинском месторождении 

Камчатского края добыло 368 кг золота, что меньше на 45% расчетного 

объема;  

- Trans-Siberian Gold (Великобритания) на Асачинском месторождении 

Камчатского края утроила убыток (3,925 млн. долл. США против 1,049 годом 

ранее) из-за более низкого, чем ожидалось, содержания золота в руде. Рудник 

"Агатовский" (Магаданскя обл.) второй год снижает уровень добычи металла 

из-за «неотхода» средних содержаний в запасах, разведанных этим же 

предприятием и т. д. 

В строительство горнодобывающего предприятия вовлекаются крупные 

капиталовложения.  Инвесторы при получении права пользования недрами на 

ранних стадиях геологоразведочных работ рискуют и финансово, и 

технически (технические и технологические риски возникают из-за 

неправильного планирования производственной мощности предприятия при 

завышенных или заниженных запасах).  
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В ходе разработки месторождений полезных ископаемых, особенно 

открытым способом, попутно разрабатываются и другие породы, называемые 

породами вскрыши, вмещающие породы. Объемы вскрыши и вмещающие 

породы могут достигать 95 % от горной массы, причем все они вывозятся в 

отвалы, хотя, по существу, они также являются полезными ископаемыми. 

Согласно классификации ФБУ «Государственная комиссия по запасам» (ГКЗ) 

попутные полезные ископаемые и компоненты подразделяются на три группы 

(табл. 2.1):  

Таблица 2.1 - Классификация ФБУ «Государственной комиссии по запасам» 

попутных полезных ископаемых и компонентов 

Группа Состав 

I группа Самостоятельные пласты, залежи или рудные тела в 

породах, вмещающих основные полезные ископаемые 

II группа Попутные компоненты, образующие собственные 

минералы 

III группа Примеси в минералах основных и попутных 

компонентов. 

 

I группа - образующие самостоятельные пласты, залежи или рудные тела 

в породах, вмещающих основные полезные ископаемые. В эту группу входят 

вскрышные породы, почвенно-растительный слой, торф, сапропель, болотные 

фосфаты и карбонаты, подземные воды, пригодные для водоснабжения.  

Ко II группе относятся попутные компоненты, образующие собственные 

минералы, которые накапливаются в продуктах обогащения основного 

компонента или могут быть выделены в самостоятельные концентраты или 

промпродукты.  

К III группе относятся примеси в минералах основных и попутных 

компонентов. При обогащении и переработке руд они могут накапливаться в 

промежуточных или конечных продуктах, что создает предпосылки для их 
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извлечения. За границами отработки оцениваются прогнозные ресурсы 

попутных полезных ископаемых по категориям Р1 и Р2. Исследования 

показывают, что щебень и песок, получаемый из попутно добываемых 

вскрышных и вмещающих пород, вполне может заменять щебни и пески, 

получаемые на специализированных предприятиях стройматериалов. 

Себестоимость такой продукции в несколько раз ниже себестоимости 

привозной, эти материалы можно использовать в бетонах, штукатурных 

смесях и т. п. 

По классификации ГКЗ имеется еще одна группа запасов – 

забалансовые, которые определяются по экономическим признакам. Оценка 

балансовой принадлежности запасов полезных ископаемых производится на 

основании технико-экономических обоснований, подтвержденных 

государственной экспертизой. Забалансовые запасы подсчитываются и 

учитываются, если технико-экономическими расчетами установлена их 

невозможность извлечения в настоящее время при существующих 

технологиях добычи и обогащения, при невостребованности сырья и 

целесообразности попутного извлечения, складирования и сохранения для 

использования в будущем. В рамках оценки должны быть предусмотрены 

наиболее эффективные способы разработки месторождений и предложены 

параметры кондиций, обеспечивающие максимально полное и комплексное 

использование запасов с учетом требований законодательства Российской 

Федерации. 

Нередко во избежание отнесения запасов категории C2 к забалансовым, 

их предпочитают не подсчитывать и не учитывать до тех пор, пока не будут 

произведены более детальные работы. Такая точка зрения является 

неправильной. Забалансовые запасы представляют несомненный интерес для 

будущего и уже сегодня должны учитываться для расширения перспектив 

горнодобывающего предприятия, для долгосрочного планирования, поэтому 

их величина важна для предприятия. Ориентируясь лишь только на детально 
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разведанные запасы, без учета забалансовых запасов и прогнозных ресурсов, 

суммарно, в разы превышающих запасы высших категорий, составляется 

неправильное представление о масштабах месторождения. К забалансовым 

могут относиться запасы труднообогатимые, но если их количество 

значительное, то в будущем могут быть найдены приемлемые технологические 

схемы, по которым переработка сырья станет рентабельной. Уже в настоящее 

время предприятия чёрной и цветной металлургии при извлечении металлов 

вынуждены использовать руду с очень низким содержанием полезных 

компонентов, положительный эффект достигается только при переработке 

большого количества такой руды. Например, в проекте разработки Томинского 

ГОКа, с содержанием меди в руде 0,7%, для рентабельной работы 

производственная мощность предприятия должна составлять 28 млн. т 

руды/год. Это очень большая мощность, при которой неизбежны различные 

неблагоприятные экологические и социальные последствия, но при меньшей 

мощности строительство предприятия не окупается, разработка 

нерентабельна.   

Согласно классификации запасов месторождений и прогнозных 

ресурсов твердых полезных ископаемых ГОКЗ к забалансовым запасам 

относятся лишь те, которые в дальнейшем могут быть переведены в 

балансовые. Следовательно, уже при технико-экономическом обосновании 

разработки месторождения инвесторы, проектировщики, специалисты, 

которые будут осуществлять эксплуатацию, должны определиться с 

возможностью переработки запасов в недалеком будущем, причем 

технологические исследования должны проводиться предварительно с целью 

установления возможности переработки сырья по принятой основной 

технологической схеме. Выявление ценности сырья в недрах, по мнению 

автора, заключается в определении стоимости использования всех запасов, 

ресурсов, отходов, которые могут быть добыты, переработаны в настоящее 
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время при использовании существующих технологий или в будущем при 

использовании новых (наукоемких, инновационных) технологий. 

Основной проблемой экономической оценки как природно-ресурсного 

потенциала региона, территории, района, так и ценности сырья в недрах 

отдельно взятого предприятия является отсутствие единых согласованных 

теоретических, методологических и методических подходов к их оценке.    

Ценность и стоимость природных   ресурсов   определяется   уровнем 

общественных потребностей и отношением к ним.  На их оценку    влияют   

социальные и экологические факторы, поэтому различные виды ресурсов 

оцениваются по-разному. В экономической науке и практике сложилось 

несколько основных подходов к оценке природных ресурсов: затратный, 

рентный, сравнительный, доходный, метод опционов и др. Все они опираются 

на определение материальных затрат, связанных с использованием ресурсов.   

Затратный подход основан на определении затрат, необходимых для 

восстановления или замещения объекта оценки с учетом его износа. Оценка 

по затратам на вовлечение в использование осуществляется на базе прямых 

издержек на разведку, освоение, улучшение данного источника ресурсов. Эта 

концепция получила широкое распространение в практических расчетах. 

Оценки природных ресурсов определяются на основе затрат освоения, при 

этом общественно необходимые затраты   на производство единицы продукции 

составляют: 

 З = С + Ен* К,                                                                                            (2.4) 

где   С – себестоимость единицы продукции, 

   К - капитальные затраты на производство единицы продукции, 

   Ен - коэффициент приведения затрат в сопоставимый вид. 

   Коэффициент приведения используется для того, чтобы при учете 

расходов на добычу сырья и доставку его потребителю в перспективе привести 

прирост экономической оценки ресурса к начальному периоду. Затратный 

(воспроизводственный) подход для определения стоимости не всегда можно 
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применить, т. к. при освоении месторождений затраты колеблются и трудно 

соизмерять их полезные эффекты. 

Рентный метод обладает рядом преимуществ при оценке природных 

ресурсов по сравнению с затратным. Он позволяет более полно учесть в 

интегральной оценке более высокую ценность природного ресурса, 

конкретного полезного ископаемого на конкретном месторождении; оценить 

приращение продуктивности благодаря дополнительным затратам в процессе 

эксплуатации. Однако рентный метод отражает экономическую оценку 

природного ресурса преимущественно с позиции частного собственника, т.е. 

весь эффект он присваивает с принадлежащего ему ресурса. Кроме того, при 

сравнительно малых затратах при вовлечении природных ресурсов в 

хозяйственный оборот собственник может получить сравнительно большой 

эффект от их эксплуатации. Хотя рентный метод стал преобладающим в оценке 

природных ресурсов, его недостатки ограничивают возможности 

практического применения: 

- реально складывающаяся система цен на природные ресурсы не 

ориентирована на предельные затраты их эксплуатации, а они (затраты) имеют 

тенденцию к росту по мере ввода в хозяйственный оборот все более худших по 

качеству природных ресурсов или ресурсов в неосвоенных районах и поэтому 

возникает условность в определении чистого дохода от эксплуатации 

конкретных природных ресурсов, особенно таких как лесные (многоцелевые); 

- чтобы правильно рассчитать размер капитализируемой ренты, нужно 

точно определить период эксплуатации разных видов природных ресурсов, что 

на практике не всегда выполнимо; 

- невозможно установить общие нормативы эффективности капитальных 

вложений на различные виды природных ресурсов, тем более находящихся на 

разных территориях с различными природно-географическими условиями. 

Методика определения рентной оценки еще окончательно не разработана, 

отсутствуют сами рентные оценки и плата за ресурсы с учетом ренты, 
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нерешенным   является   вопрос   о    возможности    экономической    оценки 

нематериальных природных благ.  

Сравнительный подход основан на сравнении объекта оценки с 

объектами-аналогами, в отношении которых имеется информация об их 

стоимости. Данный подход базируется на рыночных данных и отражает 

реальную практику купли-продажи. Основной недостаток – подход не 

учитывает «будущие ожидания». При его практической реализации вызывает 

затруднение поиск сопоставимых аналогов, нежелание собственников 

раскрывать информацию об интересующем объекте, субъективизм в учете 

различных поправок. Метод опционов в стоимостной оценке стал применяться 

в начале 80-х годов прошлого века (понятие опциона в сделках с ценными 

бумагами было ранее). Опцион – это контракт, дающий его владельцу право 

купить или продать определенное количество товара в будущем по цене, 

зафиксированное в день покупки опциона. Опционное ценообразование 

используется применительно к оценке не только отдельных инвестиций, 

связанных с оценкой природных ресурсов, но и фирм, владеющих портфелями 

инвестиций в природные ресурсы. Метод может быть использован для оценки 

прав на разработку объектов, освоение которых нецелесообразно при 

существующих экономических условиях. Наиболее широкое применение при 

стоимостной оценке природных ресурсов получил доходный метод. Это 

совокупность методов оценки стоимости объектов, основанных на 

определении ожидаемых доходов от использования объекта оценки. Будущие 

доходы оцениваются и суммируются с учетом времени их появления, т.е. за 

объект платят столько, сколько он принесет дохода.  

Стоимостная оценка природных ресурсов в статистике национального 

богатства страны также ориентирована на элементы доходного метода (в 

методологии системы национальных счетов), поэтому целесообразно 

использовать в экономической оценке природных ресурсов стоимость доходов, 

ожидаемых в настоящем и будущем от эксплуатации ресурсов. Доходный 
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подход не противоречит рентным методам экономической оценки и 

использует методологические основы рентной оценки.  

Кроме того, при экономической оценке природных ресурсов могут 

использоваться и другие методы, подходы и варианты подходов.  Так, И.А. 

Неженский и И.Т. Павлова [10] предлагают оценивать товарную стоимость 

минеральных ресурсов в недрах по конечному продукту (вместо чисто сырья). 

Существуют оценки ресурсов на основе их рыночной стоимости, которая 

определяется по результатам аукционов, торгов. Получила развитие оценка 

природных ресурсов через «косвенную стоимость использования» или через 

определение эффекта от лесонасаждения и сохранения растительного покрова 

(углеродный кредит). Последний подход может найти реальное применение 

при регулировании глобального использования природных ресурсов и 

управлении выбросами парниковых газов на основе торговли правами на 

загрязнение. В данном случае как раз и используется экономическая 

интерпретация понятия «ассимиляционный потенциал окружающей среды». 

Существуют и другие подходы, малоприменимые для целей практической 

оценки природных, в частности, минеральных ресурсов. 

Как известно Ж.Б. Сэй [128] сформулировал определение 

предпринимательской деятельности как соединения, комбинирования трех 

классических факторов производства — земли, капитала, труда. А. Маршалл 

[79] добавил к этой триаде четвертый фактор — организацию, которая имеет 

множественные формы, при этом отметив, что в известном смысле слова 

существуют только два фактора — природа и человек. Капитал и организация 

являются результатом работы человека. Оценка ресурсного потенциала на 

стадии технико-экономических обоснований или освоения месторождения, по 

нашему мнению, должна ориентироваться только на природные ресурсы, а при 

развитии производства будут учитываться все составляющие 

предпринимательской деятельности.  
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Переработка техногенных минеральных отходов является как 

экономическим, так и природоохранным процессом, причем в плане охраны 

природы с большой экологической и социальной значимостью. Ущербы, 

наносимые отходами окружающей среде, проявляются в отчуждении и 

загрязнении земель, угнетении растительности, изменении ландшафтов, 

загрязнении подотвальных вод, воздуха (за счет пыления отвалов и хранилищ 

хвостов, шламов) и т. д. Все эти ущербы оцениваются в денежной форме на 

основании действующей нормативно-методической документации и 

предприятию, перерабатывающему отходы, не придется возмещать 

экологический вред, а также плату (или снижение платы) за землю 

(размещение отвалов, хвостохранилищ) и выбросы загрязняющих веществ 

(пыление, загрязнение почв). В процессе эксплуатации экономический эффект 

суммируется с экологическим.  

Для принятия решения о переработке отходов и забалансовых запасов 

проводится их экономическая и горнопромышленная оценка, где 

рассматриваются следующие вопросы:  

- степень изученности конкретного ресурса; 

- состав и количество минерального сырья;  

- технологические свойства, проведение опытных технологических 

испытаний с целью возможности переработки в имеющемся технологическом 

цикле или с усовершенствованной технологией переработки; 

- основное технологическое оборудование, необходимое для 

переработки; 

- влияние переработки отходов на величину отдельных элементов 

себестоимости;  

- экологическая опасность переработки; 

- количество образующихся отходов (по их образованию - в третий раз) 

и условия их размещения; 
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- объем и стоимость товарной продукции, получаемой из 

переработанных минеральных ресурсов, суммарный объем товарной 

продукции, рентабельность затрат.  

Для переработки золотосодержащих отходов на небольших 

месторождениях предложены   мобильные технологические комплексы, 

производительностью по твёрдому – 35 т/ч, годовой – 112 тыс.т. 

Центробежный концентратор выделяет тяжёлые металлы, в т. ч. 

ртутьсодержащие, золото и платиноиды из техногенных отходов (хвостов) 

обогатительных фабрик. При этом методе извлечение тяжёлых и драгоценных 

металлов из хвостов составляет 95–99%. После извлечения тяжелых металлов 

отходы могут использоваться в качестве строительных или закладочных 

материалов. Земли, высвободившиеся из-под хвостохранилищ, после 

рекультивации, могут использоваться под сельскохозяйственные угодья, 

строительство и в других направлениях хозяйственного освоения [4].  

Учет геологической неопределенности и связанных с ней рисков. 

Термин «неопределенность» относится к недостаточности знаний о 

геологическом строении месторождения, т.е. при отсутствии информации, 

однозначности при развитии процесса, возникает неопределенность. Термин 

«риск» подразумевает, что возникшая неопределенность несет возможный 

финансовый или материальный ущерб, т.е. неопределенность первична, риск 

вторичен. Риски всегда являются следствием неопределенности, в то время как 

неопределенность не обязательно влечет за собой какой-либо риск [113]. 

Неопределенность, связанная с геологоразведкой, несет с собой материальный 

риск, т.е. риск понести затраты на освоение месторождения и не получить 

никакого результата. В ходе использования геологической информации ее 

недостаточность трансформируется в принятие ошибочных финансовых, 

технологических и других решений. Если начинается освоение 

месторождения, находящееся на ранних стадиях разведки, что в настоящее 
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время часто практикуется, погрешности достигают значительных величин и 

горное предпринимательство заканчивается крахом.  

Понятие риск – экономическое понятие из теории принятия 

управленческих решений, которое формулируется как «возможность 

возникновения неблагоприятной ситуации или неудачного исхода 

производственно-хозяйственной или какой-либо другой деятельности [112]». 

При оценке запасов твёрдых полезных ископаемых оценка рисков связана 

обычно с оценками стоимости разработки месторождения (до получения 

конечного продукта), величиной запасов полезного ископаемого заданной 

кондиции и ценой на него на рынке, т.е. с оценкой влияния неблагоприятных 

ситуаций (в том числе экономического характера) на величину прибыли 

В экономической теории риски характеризуются [25]: 

- объективностью проявления (т.е. риск возникает независимо от 

принятия конкретных управленческих решений, хотя ряд его параметров и 

зависит от них); 

- вероятностью возникновения (т.е. рисковое событие может произойти, 

а может и не произойти); 

- неопределённостью последствий (т.е. риски могут сопровождаться как 

уменьшением, так и увеличением доходов от деятельности); 

- ожидаемой неблагоприятностью воздействий (т.е. несмотря на 

возможность позитивных воздействий, уровень риска определяется уровнем 

отрицательных последствий); 

- вариабельностью уровня (уровень риска не является постоянным); 

- субъективностью оценки (определяется уровнем полноты информации, 

квалификацией и опытном риск-менеджеров и др. факторами. 

Важнейший риск, связанный с геологической неопределенностью, т. е. с 

ограниченностью (неполнотой, неоднозначностью) геологической 

информации - риск обеспеченности горного предприятия запасами полезных 

ископаемых соответствующего качества в объеме не ниже проектного. Как и 
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все другие риски, он характеризуется всеми перечисленными свойствами 

рисков, то есть является объективным по проявлению, вероятным, 

вариабельным, неопределённым по последствиям и субъективным по оценке. 

Как говорилось ранее, увеличение детальности геологической разведки, в т. ч. 

за счет сгущения сети разведочных скважин, увеличение объёмов и состава 

исследований (при больших затратах для предприятия), приводит к росту 

стоимости проекта, хотя эти изменения не носят столь же принципиальный 

характер, как в случае с корректировкой технологии в случае не 

подтверждения качественных параметров руды. Это обстоятельство дало ряду 

исследователей основания считать оправданным явление переизученности. 

Однако даже в этом случае риски будут присутствовать, т. к. природные 

объекты неоднородны (различный генезис, морфология, состав, свойства, 

состояние горных пород и т. д.) и резко изменяются в пространстве.  

В геологической литературе описано более 20 методов подсчета запасов, 

но методик, надежно обосновывающих расчеты запасов, не существует, и 

ошибки могут достигать сотен процентов (при сравнении эксплуатационных 

характеристик с расчетными, т.е. уже на стадии освоения месторождения, 

когда поздно пересматривать горнотехнические параметры отработки). На 

практике, даже при эксплуатации детально разведанного месторождения, 

выявляются различные проблемы, связанные с недостатком геологической 

информации. Установление величин вероятности запасов играет решающую 

роль при расчетах ценности минерального сырья в инвестиционных проектах 

освоения месторождений полезных ископаемых. Для этого, на основе 

обобщения и анализа большого объема материалов по различным 

месторождениям различными авторами выводились коэффициенты 

достоверности. В настоящее время имеется множество коэффициентов 

приведения запасов, разработанных различными авторами (табл. 2.2). При 

обосновании коэффициентов учитывалась подтверждаемость или 
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неподтверждаемость запасов и прогнозных ресурсов при эксплуатации 

промышленных объектов. 

Таблица 2.2 – Погрешности запасов и ресурсов, % 

Автор, год А В С1 С2 Р1 Р2 Р3 

А. Т. Джезалов, 1960 8-15 20-30 25-35     

В. М. Крейтер, 1969 15-20 20-30 30-60 60-90    

И. И. Нестеров, 1985 До 5 5-10 10-15     

А. Е. Виницкий, 1987 До 10 До 10 До 20 До 40    

В. П. Орлов, 1991 До 10 10-20 20-40 40-60 60-70 70-80 80-90 

Б. И. Беневольский, 1993 10-20 20-40 40-80     

А. Е. Виницкий, 2000     До 45 До 70 До 100 

Как указывалось, ранее использованию подлежат коэффициенты, 

рекомендованные в работе [100]. 

Учет горного риска определяется путем факторного анализа отдельных 

компонентов специфических видов рисков. Итоговое значения по всем 

группам рисков будет составлять общий уровень риска по предприятию. Чем 

выше риск, тем менее привлекательным и конкурентоспособным будет 

считаться лицензированный объект или действующее предприятие. Риск 

представляется как мера опасности и как вероятность неблагоприятного 

события (деятельность в условиях неопределенности), т.е. имеет 

«двухмерное» толкование. Поскольку практически любую потерю 

(материальную, людскую, информационную и т.п.) в экономике принято 

выражать в стоимостном эквиваленте, то и риск должен оцениваться в 

натуральном (стоимостном) ущербе. К горным рискам относятся карстовые, 

суффозионные, карстово-суффозионные процессы, оползни, овражная и 

речная эрозия, абразия, подтопление территорий, отрицательные и 

положительные деформации земной поверхности, горные удары, разрушение 

дамб и земляных плотин шламохранилищ и хвостохранилищ, разжижение, 

разупрочнение, набухание, морозное пучение и усадка грунтов, экологические 

риски и т. д.  

Карстовая опасность и обуславливаемый этой опасностью карстовый 

риск характерны для месторождений, в геологическом строении которых 
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имеются массивы карбонатных пород, залегающие обычно на глубине от 

десятков метров до сотен метров. Наибольшая закарстованность массивов 

карбонатных пород наблюдается в ослабленных тектонических зонах в 

породах повышенной трещиноватости. На территориях с нарушенным 

естественным режимом подземных вод, в результате их откачки (откачка 

подземных вод осуществляется на большинстве горных предприятий) 

карстовые и карстово-суффозионные процессы активируются, что приводит к 

деформациям земной поверхности, и обрушению зданий и сооружений 

горного комплекса. Суффозионная опасность и суффозионный риск 

проявляются в виде провалов и оседаний земной поверхности, подобных 

карстовым, но имеющим меньшую площадь и глубину (до 3 м), которая в 

большинстве случаев не превышает 2-3 м. Обычно эти риски возникают при 

проходке горных выработок в толщах песчаных пород четвертичного, 

мелового и юрского возраста. Горные удары, толчки, микроудары происходят 

при отработке угольных месторождений. Вероятность горных ударов и 

выбросов начинается с определенной критической глубины, обычно ниже 150 

м, при условии залегания там   потенциально удароопасных пород или 

напряженного состояния массива (пласта породы или угля).  

Обогатительные фабрики при обогащении руды сбрасывают миллионы 

тонн отходов обогащения руды. Для складирования их требуются хранилища, 

имеющие соответствующие емкости и удовлетворяющие условиям охраны 

окружающей среды. Емкость хранилища любого типа – равнинного, 

косогорного, нагорного, пойменного и др., проектируется исходя из 

топографии местности. Все хранилища ограждаются дамбами, плотинами, 

обваловкой, отсыпаемые обычно из вскрышных пород.  В работе В.В. 

Малахова [75] приводится обзор по данным различных авторов причин аварий 

грунтовых плотин. В качестве основных названы:   

- недостаточная пропускная способность водосбросных сооружений, что 

привело к переливу воды через гребень плотин (30–38 % аварий);  
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- фильтрационные деформации тела плотин и грунтов основания (33–56 

%); 

- оползание и деформации откосов (15 %);  

- волновые воздействия (5 %);  

 В целях обеспечения безаварийной и безопасной эксплуатации 

хвостовых хозяйств при разработке проектов должны выполняться 

специальные требования, изложенные в ПБ 03-438-02 (актуализация 

01.01.2019), где четко регламентируются все параметры и показатели 

хранилищ горных отходов. Аварии происходят только при несоблюдении 

требований безопасности. 

  По характеру предсказуемости перечисленные риски почти все 

относятся к случайным – они могут быть, а могут и не быть, время и место 

наступления риска трудно определить, ущерб невозможно спрогнозировать. В 

отличии от геологических рисков, по которым многими исследователями 

предложены различные граничные количественные оценки погрешностей 

подсчета запасов, горные риски не поддаются никаким закономерностям, 

количественно их нельзя измерить. Имеющиеся методики по оценке рисков 

связывают эти оценки с промышленной безопасностью, проектными работами 

и экономическими показателями. Предлагаемые в литературе «карты риска», 

«матрицы риска» и т. п. наглядно показывают только качественную сторону 

риска. Известный ученый в сфере экономики минерального сырья Г. Ю. 

Боярко, отмечает [13], что горнотехнический риск связан с вероятностью 

появления различных условий эксплуатации, не выявленных ранее, но 

численно не выходит за пределы допуска устойчивости инженерных систем в 

1 %, с чем нельзя согласиться, т. к. численно риски могут достигать более 5%, 

судя по авариям на горных предприятиях. Аварии и катастрофы происходят в 

основном при подземном способе добычи полезных ископаемых и чаще всего 

в угольной промышленности.  



 
 

81 

 

Минимальное промышленное содержание полезного компонента, а, 

следовательно, и величина активных запасов, меняется с изменением цен на 

товарную продукцию и эксплуатационных затрат на добычу и обогащение 

руды, потребности в сырье. Под активными запасами понимаются такие 

запасы, которые могут отрабатываться в настоящих экономических условиях с 

достаточным уровнем рентабельности. Минимальное промышленное 

содержание полезного компонента соответствует содержанию, при котором 

извлекаемая ценность минерального сырья обеспечивает возмещение 

эксплуатационных затрат, уплату платежей, налогов и отчислений, а также 

получение минимальной прибыли, которая соответствует учетной ставке 

банков (с учетом инфляции). Минимальное промышленное содержание (Смин) 

рассчитывается по формуле: 

Смин = (Зу + З тр + Зм + Ку·Е +Ну – Пт - Ээу) ·100/ (Ц·И0(1-Р)),             (2.5) 

где Зу - эксплуатационные затраты на добычу и обогащение 1т руды с 

учетом налогов, платежей и отчислений, входящих в структуру 

эксплуатационных затрат; 

Зтр - затраты на транспортировку концентрата в пересчете на 1 т 

добытого сырья; 

Зм - затраты на металлургический передел в пересчете на 1 т добытого 

сырья; 

Ку - удельные капитальные вложения; 

Е - учетная ставка банка, доли единицы; 

И0 - коэффициент извлечения при обогащении, доли единицы; 

Ц - цена 1т товарного металла (без НДС);  

Р - коэффициент разубоживания при добыче;  

Ээу – прибыль за счет предотвращения экологического ущерба из-за 

изъятия земель и загрязнения окружающей среды, снижения затрат на 

природоохранные мероприятия в пересчете на 1 т техногенного сырья; 
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Ну - налоги, относимые на финансовый результат, приходящиеся на 1 т 

добытой и обогащенной руды. 

Для техногенного сырья, перерабатываемого до товарных полезных 

компонентов;  

Смин = (Зу + Ну + Ку·Е– Пт – Ээу) Ск/  (Цк·И0(1-Р)),                                   (2.6) 

Для техногенного сырья, перерабатываемого до товарных концентратов 

с учетом цены на концентрат:  

Смин = (Зу + Ну + Ку·Е– Пт – Ээу) 100/  (Цмк·И0(1-Р)),                             (2.7) 

где:   Цк  - цена 1 т концентрата, руб./т;  

Цмк – цена 1 т металла (полезного компонента) в концентрате (с учетом 

затрат на транспортировку концентрата и себестоимости металлургического 

передела, руб./т.  

Цена 1 т полезного компонента в концентрате может быть определена 

по цене на металл: 

Ц = Цм·Им - (Зм + Зтр),                                                       (2.8) 

где    Цм - цена 1т металла без НДС; 

Им - извлечение на металлургическом переделе; 

Зм - затраты на металлургическом переделе на 1т металла; 

Зтр - затраты на транспортировку концентрата до металлургического 

завода в расчете на 1т металла. 

Из перечисленных выражений следует, что при постоянном значении 

числителя снижение цен на металл приводит к росту Смин и к снижению 

величины активных запасов. Определяющим фактором в формулах является 

цена (металла, полезного компонента, концентрата), поэтому при ее изменении 

должны пересчитываться минимально-промышленные содержания полезных 

компонентов, производиться переоценка активных запасов. Цена же на металл 

резко изменяется во времени. В табл. 2.3 приведено изменение цен на металлы 

всего за год.  
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Таблица 2.3 - Динамика цен на рафинированные цветные металлы на 

Лондонской бирже металлов (LME) [73] за один год 

Металл 

На январь 

2019 года 

На январь 

2020 

Изменение, 

% 

Никель (в долларах США за тонну) 11607,5 14010 120,7 

Медь (в долларах США за тонну) 5982 6274 104,9 

Палладий (в долларах США за тр. 

унцию) 1280 2368 185 

Платина (в долларах США за тр. 

унцию) 800 1016 127 

Золото (в долларах США за тр. 

унцию) 1280 1556 121,5 

 

Как видно из таблицы изменения цен за год весьма существенны. За 

последнее время цены на металлы растут, но были резкие падения цен: на 

золото в 2015, 2018 годах; медь в 2008 (цена снижалась более, чем в 2 раза), 

2009,2016; никель 2014, 2016 (почти в 2 раза). Кроме изменения цен на 

металлы в конъюнктурных, спекулятивных целях, из-за инфляции, кризисных 

явлений, обнищания и наоборот, роста доходов, со временем изменяется и 

сама структура потребностей отдельных видов материалов, металлов. 

Появляются заменители металлов (пластмассы), отмирают традиционные 

области применения некоторых металлов. Дорогие металлы (золото, платина 

и др.) заменяются более дешевыми. Предприятия-переработчики и целые 

страны создают большие товарные запасы (до 10 лет), тем самым приводя к 

падению мировых цен на стратегическое сырье. Таким образом 

закономерности, обусловленные динамикой изменения цен на металлы, и 

соответствующим изменением минимального промышленного содержания 

полезного компонента имеют характер неустойчивых тенденций и могут быть 

использованы для прогнозирования только при ограниченных во времени 

прогнозах.  

Ценовой риск – это вероятность возникновения убытков в результате 

неосуществления события, предусмотренного прогнозом, и, следовательно, 

вероятностное понятие. Он может быть измерен инструментами теории 



 
 

84 

 

вероятности и математической статистики, хотя, практически, ни одно 

экспертно-аналитическое агентство не смогло и, наверное, не сможет 

спрогнозировать рост, резкий рост, а затем падение или резкое падение 

основных котировок на цветные металлы (сырьем для получения которых 

могут служить отходы). Даже в текущих прогнозах аналитиков всегда есть 

существенные расхождения – от дальнейшего роста цен до их значительного 

снижения. Тем не менее, есть степень корреляции между биржевыми 

котировками на наличный металл.  

Применительно к анализу риска в ценообразовании для задачи 

описания распределения случайных значений цен более всего подходит 

нормальное распределение, т.к. на варьирование цен в рыночной экономике 

влияет большое количество факторов, а нормальное распределение позволяет 

учесть их воздействие на значения анализируемой случайной величины [57]. 

Применительно к проблеме оценки ценового риска значимость приобретают 

такие числовые характеристики случайной величины, как 

среднеквадратическое отклонение (стандартное отклонение среднего) и 

коэффициент вариации. Коэффициент вариации при нормальном 

распределении вероятностей характеризует процент отклонений от 

ожидаемого значения величины, т.е. его можно принять как ценовой риск. С 

относительно высокой долей вероятности количественно ценовые риски 

можно определить только по отдельным видам минерального сырья и 

металлам (т.е. невозможно достоверно определить некий результирующий 

показатель ценовых рисков минерального сырья или металлов, хотя его и 

определяют). Стоимость цветных металлов является в какой-то степени 

ценообразующим фактором в металлургической промышленности и график 

роста цен на цветные металлы может означать рост спроса на сталелитейную 

продукцию и оживление экономики в целом. Динамика цен на цветные 

металлы может характеризовать динамику ожиданий по широкому спектру 

отраслей.  
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Медь можно считать опережающим индикатором экономической 

активности. Ее запасы увеличиваются в периоды спада в мировой экономике 

и снижаются во время экономического подъема. Использование меди тесно 

связано с расширением промышленных мощностей в целом. Сокращение 

строительства новых производств в электротехнической, автомобильной, 

авиационной и других отраслях ведет к снижению потребления меди. При 

падении цен на медь в результате перепроизводства компании с высоким 

уровнем себестоимости прекращают добычу и производство, а компании с 

низким уровнем затрат начинают перерабатывать более бедную руду и 

отходы, что приводит к увеличению себестоимости и снижению выпуска. 

Также известно, что текущие котировки на пять основных цветных металлов 

на ЛБМ (алюминий, медь, никель, цинк и олово), традиционно выраженные в 

долларах США, мгновенно реагируют на различные мировые события, 

курсовые колебания американской валюты на мировом финансовом рынке и 

не связанные с производством и продажей металлов. 

Согласно закона «Об охране окружающей среды» [95] экологический 

риск определяется как «вероятность наступления события, имеющего 

неблагоприятные последствия для природной среды и вызванного негативным 

воздействием хозяйственной и иной деятельности, чрезвычайными 

ситуациями, природного и техногенного характера». Многие ученые в области 

экологии вносят в понятие «экологический риск» наряду с вероятностью 

наступления негативного события и «размер наносимого ущерба» [129], т. е. в 

качестве количественной меры риска используют и показатель «величина 

причиняемого им ущерба». Шмаль А. Г. дает определение экологического 

риска как «вероятность получения определённого ущерба в результате 

проявления фактора экологической опасности или их совокупности по 

отношению к конкретному объекту оценки» [143], т. е. на любом природном 

или антропогенном объекте. Имеющиеся в настоящее время отраслевые 

методики, нормативные документы дают возможность оценить вред и ущерб, 
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причинённый любым природным объектам (средам). Общий экологический 

ущерб определяется как сумма ущербов от различных видов вредного 

воздействия на объекты окружающей природной среды:  

Уобший = Уа + Ув + Уп + Уб ,                                                           (2.9) 

где  Уа - ущерб от загрязнения атмосферы, руб.; 

Ув - ущерб от загрязнения водных ресурсов, руб.; 

Уп - ущерб от загрязнения почвы, руб.; 

Уб - ущерб, связанный с уничтожением биологических (в т.ч. лесных) 

ресурсов, руб. 

Утилизация отходов является наиболее эффективным решением 

проблемы защиты природы от загрязнения. Токсичность отходов горного 

производства, таких как хвосты обогащения, относимых к малотоксичным и 

нетоксичным, в процессе длительного хранения может существенно возрасти 

за счет перехода нерастворимых соединений и минералов в растворимые 

формы в процессе окисления, при фильтрации через них атмосферных 

осадков, содержащих свободный кислород и растворы кислот. 

Изменение во времени токсичности отходов приводит к усложнению 

технологий переработки, увеличению экологического ущерба, воздействий, 

последствий, соответствующих платежей, и, возможно, отказа от их 

переработки (намного дешевле их более тщательно захоронить). Так, для 

крупных частиц, характерных для отвалов вскрышных пород, 

некондиционных руд запаздывание в увеличение токсичности составляет 10-

15 лет. В течение этого срока практически отсутствуют пылеобразование и 

окислительные процессы. Через 20-30 лет в результате сезонных колебаний 

температур и периодического увлажнения удельная активная поверхность 

отходов в теле отвалов, хвостохранилищ начинает быстро нарастать. 

В предпроектной стадии горных проектов выявление экологических 

рисков входит в процедуру оценки воздействия на окружающую среду 

(ОВОС). По результатам этой оценки разрабатываются природоохранные 
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мероприятия, предназначающиеся для снижения или минимизации 

экологических рисков. Причины осуществления (проявления) выявленных 

экологических рисков в большинстве случаев связаны с нарушением 

природоохранного законодательства, т. е. несоблюдения норм, нормативов и 

правил в области охраны окружающей среды. Предупредительные меры 

позволяют горнодобывающему предприятию за счет снижения экологических 

рисков в текущей деятельности, повысить инвестиционную 

привлекательность своего бизнеса. Реализация соответствующих 

природоохранных мероприятий (после ОВОС), соблюдение 

природоохранного законодательства (причем сегодняшнего, довольно 

жесткого) позволяют экологические риски сводить к минимуму. Нужно 

отметить сложность составления ОВОС, его согласования с надзорными 

органами, также как в целом разрешительных документов на 

недропользование. В исследовании Боярко Г. Ю. [11] описана и показана 

принципиальная схема «прохождения» согласований проектных решений с 

государственными органами. Им даны рекомендации для снижения 

бюрократической нагрузки на недропользователей и либерализации данных 

процедур [12]. При выполнении различных оценок (прироста токсичности 

отходов и изменения качественных параметров полезных компонентов с 

учетом активизации различных негативных процессов), обязательной 

процедуре экологической экспертизы на предпроектной стадии, 

экологические риски сводятся к минимуму (3-5%), хотя возможность 

принятия новых природоохранных актов в сторону ужесточения (и, в связи с 

этим, неизбежным увеличением инвестиционных затрат на дополнительные 

природоохранные мероприятия) не исключена.  

Своеобразным эколого-экономическим и административным риском 

для горнодобывающего предприятия на начальных этапах деятельности 

являются общественные слушания, которые назначаются в целях соблюдения 

права человека на благоприятные условия жизнедеятельности, прав и 
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законных интересов правообладателей земельных участков и объектов 

капитального строительства (статья 5.1. Градостроительного кодекса РФ) [38], 

где обсуждаются данные об опасных веществах, которые будут 

использоваться, перерабатываться и храниться на объекте, сведения об 

применяемой технологии, оценке вероятностей проявления факторов 

экологической опасности. На слушания представляются результаты 

государственной экспертизы, обработки опросов экспертов и т.д. У 

общественности обычно складывается впечатление, что горное предприятие 

просто нанесет ущерб окружающей среде, не принеся никакой пользы местной 

экономике и населению. Это приводит к протестам, требованиям прекращения 

деятельности предприятия, доступа к разведанным запасам. Местная 

администрация может потребовать финансирование строительства 

инфраструктуры в районе их деятельности, не имеющей отношение к 

деятельности предприятия. Способность компаний финансировать такие 

проекты самостоятельно значительно уменьшается. Горные предприятия 

действительно потенциально опасны для окружающей среды, и 

общественность, не без оснований, против их строительства. Для 

предупреждения воздействий на окружающую среду и воздействий 

загрязненной среды на хозяйственные системы в проектах строительства 

предусматриваются возможные природоохранные мероприятия, 

позволяющие снизить до приемлемого уровня эколого-экономический ущерб 

(количественная оценка экологических рисков). Если экологический риск 

чрезмерен и превышает доход от деятельности предприятия, нужно искать 

другие меры по управлению экологическими рисками или отказаться от 

реализации проекта (по принципу концепции перехода Российской Федерации 

к устойчивому развитию - «...никакая хозяйственная деятельность не может 

быть оправдана, если выгода от нее не превышает вызываемого ущерба») [68]. 
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2.3. Методика сравнительной оценки конкурентоспособности 

горнодобывающих предприятий 

Одним из эффектных и взвешенных подходов к оценке 

конкурентоспособности инвестиционной привлекательности предприятий 

является расчет и интерпретация интегральных показателей. С их помощью 

учитывается вся совокупность экономических, технологических, 

организационных и прочих факторов оценки. Влияние этих факторов 

отражается посредством количественных и, в некоторых случаях, 

качественных частных показателей. Особенностью рейтинговых методик 

является их ориентация, в основном, на количественные показатели.  Оценка 

конкурентоспособности горнодобывающего предприятия проводится 

расчетно-экспертным путем. Экспертами проводится интуитивно-логической 

анализ проблемы с количественной оценкой суждений и формальной 

обработкой результатов. Проблема определения конкурентоспособности 

горных предприятий относится к классу проблем с достаточной 

информированностью и обобщенное мнение группы экспертов [108] является 

близким к истинному. Для экспертного опроса привлекаются специалисты с 

достаточным опытом и знаниями в области геологии, экологии и экономики. 

Предметом экспертизы являются хорошо изученные процессы оценки 

месторождений, имеется достаточное количеством компетентных 

специалистов в области технико-экономической оценки месторождений.  

Численность группы экспертов различна. Более значимы экспертные оценки 

специалистов-практиков, обусловленные их непосредственной работой на 

соответствующих горных предприятиях или в геологоразведочной отрасли. 

Процесс экспертной экспертизы и оценки результатов стандартный и сводится 

к простым процедурам (например, как в работе [49]).  

Экспертами устанавливаются и сопоставляются группы наиболее 

существенных положительных и отрицательных факторов 

конкурентоспособности горных предприятий:    
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Фп = Фо ,                                                                                                  (2.10) 

Фп > Фо ,                                                                                                  (2.11) 

Фп < Фо ,                                                                                                   (2.12) 

где Ф с индексами «п» и «о» – положительные и отрицательные факторы 

конкурентоспособности. Самое предпочтительное условие для позитивной 

оценки: факторы положительные больше факторов отрицательных. 

Установление приоритетных факторов, как положительных, так и 

отрицательных - ответственный этап для определения конкурентоспособности 

предприятия. От того, какие показатели будут учитываться и какое значение 

придается каждому из них, во многом будет зависеть привлечение инвесторов 

и бизнес - партнеров, стабильная работа или неизбежное банкротство 

предприятия. Для отбора факторов предлагается использовать главные 

специфические особенности отрасли: 

1. Количество запасов природных ресурсов, включая техногенные 

отходы, забалансовые запасы (запасы, которые нельзя использовать в 

настоящее время из-за несовершенства технологий, низких цен, не 

востребованностью сырья и т. п.);                    

          2.  Горно-геологические условия отработки;  

3. Качество полезного ископаемого; 

4. Техногенные и экологические воздействия при отработке; 

5. Институциональная среда (совокупность юридических, социальных, 

политических и хозяйственных правил, которые определяют рамки 

деятельности предприятия); 

6. Зависимость от мировых цен на продукцию.  

При выборе оценочных показателей рекомендуют учитывать ряд общих 

принципов. 

- Целевой подход. Обоснованный выбор показателей невозможен без 

представления деятельности предприятия в виде целевой системы, 
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обладающей иерархией целей. Главная цель этой системы – уменьшение 

рисков банкротства, учет различных рисков. 

- Необходимость и достаточность. Количество показателей, 

характеризующих горно-геологические, природные условия, состояние 

производственно- хозяйственной деятельности горного предприятия, 

практически бесконечно. Роль многих показателей (факторов) имеет 

несущественное значение, или мало влияет на результаты работы 

предприятия, поэтому достаточно использовать их ограниченную 

совокупность. Минимальное количество показателей не затруднит расчеты, 

сэкономит время и затраты на их измерение и оценку. 

- Тиражирование результатов (универсальность). Разработанный для 

конкретного предприятия набор показателей должен быть пригоден для 

использования в оценке конкурентоспособности предприятий аналогичного 

профиля или должен служить базовым перечнем показателей для этих 

предприятий. В представленном ниже примере набор показателей может быть 

востребован для предприятий золоторудной отрасли. В то же время различные 

предприятие и инвесторы могут добавлять новые показатели, исходя из 

конкретных условий, особенностей и специфики производственной 

деятельности.  

- Неопределенность и риски показателей. Моделирование 

неопределенностей и рисков, связанных с оценкой запасов и освоением 

месторождений, условно подразделяется на оценку запасов, оценку 

параметров добычи, оценку технико-экономических показателей проекта. 

- Относительная погрешность оценки извлекаемых запасов, даже для 

простых в геологическом плане и хорошо разведанных месторождений, 

составляет не менее 20%, а в большинстве типичных случаев она значительно 

выше. Схемы разработки месторождения могут быть очень разнообразными, а 

расчетные показатели запасов могут существенно отличаться от реальных. 

Определить подсчетные параметры с высокой точностью можно не всегда, 
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поскольку при оценке ресурсов они все основаны на аналогиях и 

вероятностях. Эта же ситуация имеет место и при оценке запасов с той лишь 

разницей, что по мере увеличения категорий от С1 к В и А достоверность таких 

оценок возрастает, но для любого параметра существует тот предел точности 

его определения, превысить который невозможно по объективным причинам 

[60]. Хотя существуют различные модели, пути снижения неопределенности с 

целью повышения надежности расчета прогнозных показателей разработки, 

расчетные и фактические показатели, как правило, не совпадают. «Прогнозная 

информация основывается на многих оценках и предположениях, которые 

подвергаются известным и неизвестным рискам, неуверенности и другим 

факторам, они могут отличаться существенно от реальной оценки 

промышленного горного проекта... поэтому не может быть никакой гарантии, 

что такая информация будет достаточно точна, поскольку фактические 

результаты и будущие события часто отличаются от ожидаемых [157]». Как 

отмечает Э. Голдратт [29], традиционный подход управления проектами 

принимает за основу идеализированное представление о действительности, но 

в каждом проекте есть неопределенность, нужно правильно ее учитывать. 

Оценки отдельных факторов с вероятностью 50% могут быть достаточны для 

предварительных выводов. 

Выбор факторов осуществляется на основе комплексного анализа 

работы отрасли, отдельных предприятий, изучения научной и справочной 

литературы. Специалисты предприятий пытаются максимально учесть всю 

информацию, имеющуюся у них в наличии, учитывают и анализируют 

единичные, совокупные показатели, как абсолютные, так и относительные. 

Хотя каждый показатель несет соответствующую информацию, но 

совокупность их не всегда может быть использована. Показатели могут 

противоречить друг другу, не согласовываться с пожеланиями инвестора, не 

согласовываться во времени и т. д., т. к. большинство характеристик работы 

предприятия не поддаются строгому количественному измерению. Например, 
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достаточна или нет геологическая изученность месторождения. Для 

предприятия она вполне достаточна, у него мало или отсутствуют основные и 

оборотные средства в требуемых количествах, а более детальное изучение 

месторождения сопряжено с большими финансовыми затратами. Для 

опытного эксперта геологическая изученность месторождения недостаточна; 

по отдельным параметрам могут возникнуть существенные ошибки, затраты 

на устранение которых могут кратно превысить «экономию» при более 

детальном изучении. При оценке экологической ситуации вокруг предприятия 

могут быть занижены воздействия и последствия от работы карьера, шахты, и 

в будущем могут возникнуть природоохранные платежи, непомерные для 

предприятия и т. д. Для предварительной оценки конкурентоспособности 

предприятия наравне с количественными применяется и качественное 

измерение факторов. Для значимости влияния факторов принимается 

порядковая шкала с баллами по степени влияния факторов: 1 балл – низкая, 2 

- ниже средней, 3 - выше средней, 4 – высокая, 5 - очень высокая [56], которые 

переводятся в стандартные оценки по шкале желательности Харрингтона.   

Таблица 2.4 – Факторы конкурентоспособности горнодобывающих 

предприятий 

Положительные факторы Отрицательные факторы 
а1- эффективность освоения 

месторождения  
в1 – неблагоприятная экологическая 

ситуация вокруг предприятия 
а2- достаточная геологическая изученность  в2 – наличие горных рисков 

а3 – наличие перспектив пополнения 

запасов  
в3 – наличие экологических рисков 

а4 - благоприятные горно-геологические и 

гидрологические условия 
в4 – наличие опасных отходов 

а5 – высокое минимально-промышленное 

содержание полезных компонентов в руде 
в5 – риски административного характера 

а6 – наличие неиспользуемых отходов с 

ценными потребительскими свойствами 
в6 - значительное место отсталых 

технологий 
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Согласно результатам экспертного опроса специалистов, для 

сравнительной оценки ряда золоторудных месторождений были предложены 

12 существенных факторов с примерно равной значимостью для определения 

конкурентоспособности предприятий (таб. 2.4).  

Положительные факторы:  

а1, а2 … а i 

а1- оценочный показатель - отношение прибыли к себестоимости 

(рентабельность себестоимости ROTC – total cost). Основным результатом и 

критерием операционной эффективности является прибыль предприятия. 

Ошибочно сопоставлять объемы прибыли предприятий с различными 

масштабами деятельности, т. е. сопоставлять необходимо не массу прибыли, а 

относительный показатель, в качестве которого рассматривается 

рентабельность производства и реализации продукции - отношение прибыли 

к затратам; 

а2- достаточная геологическая изученность (желательные запасы 

месторождения высших категорий по действующей классификации; при 

наличии запасов более низких категорий, они переводятся в высшие согласно 

представленных выше коэффициентов), бальный оценочный фактор; 

а3 – перспективы пополнения запасов (воспроизводство минерально-

сырьевой базы), бальный оценочный фактор; 

а4 - благоприятные горно-геологические и гидрологические условия, 

бальный оценочный фактор; 

а5 – оценочный показатель минимально-промышленное содержание 

полезных компонентов в руде в сравнении со средними по отрасли; 

а6 – наличие неиспользуемых отходов с ценными потребительскими 

свойствами, бальный оценочный фактор;  

Отрицательные факторы:   

в1, в2 … в i, 



 
 

95 

 

в1 – неблагоприятная экологическая ситуация вокруг предприятия; 

в2 – наличие горных рисков; 

в3 – экологические риски (невозможность исполнения 

природоохранных нормативов);  

в4 – наличие опасных отходов; 

в5 – риски административного характера (возможность временной 

приостановки и даже полного запрета производственной деятельности 

государственными ведомствами и органами, осуществляющими контроль и 

надзор за безопасным ведением работ, соблюдением санитарных и 

экономических норм, норм противопожарной безопасности и т.д., 

взаимодействие предприятия с властными структурами в процессе 

производственной деятельности). В современной российской 

действительности различные надзорные и властные структуры обладают 

достаточными регуляторными полномочиями для воздействия на 

деятельность предприятия, особенно горного, в силу сложной экологической 

и социальной ситуации вокруг него; 

в6 - значительное место отсталых технологий. 

Фактор в5 является внешним, остальные – внутренние. 

Все факторы оцениваются с помощью баллов. 

В зависимости от способа разработки (подземный, открытый, 

геотехнологический, подводный), вида полезного ископаемого, 

производственной мощности предприятия основные факторы 

конкурентоспособности предприятия могут быть иными. Для оценки 

отдельных свойств и комплексной оценки показателя конкурентоспособности 

имеется множество методик, с применением аналитических формул, в основе 

большинства которых лежит математическая модель исследования вида  1 2 = 

j , ,..., n y x x x , где 1 2 , ,..., n x x x — частные показатели 

конкурентоспособности [5]. Для решения многокритериальных задач (такой 
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как выявление по различным признакам конкурентоспособных предприятий) 

удобным способов является функция желательности Е.К. Харрингтона. Для 

описания состояния объекта приводится набор его характеристик (частных 

параметров), которые имеют различные единицы измерения, могут иметь 

различную степень важности, но все они характеризуют этот объект с разных 

сторон. Все данные сводятся к одному числу – некоторому интегральному 

показателю, который в полной мере описывает состояние объекта. Частные 

показатели j y переводятся в желательности j d, по стандартной шкале 

желательности Харрингтона. Графическая интерпретация функции 

Харрингтона представляет собой кривую, находящуюся в системе координат, 

где на оси ординат нанесены значения желательности d (d=0 …1), на оси 

абсцисс - частные показатели y в натуральном виде. Шкала устроена таким 

образом, что чем ближе частный показатель к эталонному значению, тем 

большему уровню желательности он соответствует: 1 – максимальная 

желательность, 0 – минимальная (нежелательная). Затем рассчитывается 

обобщенный показатель желательности. Он строится на основе предложенных 

частных показателей конкурентоспособности предприятия, предварительно 

приведенных с помощью экспертов в соответствующие желательности или 

предпочтительности по шкале Харрингтона (табл. 2.5). 

Формула для расчета обобщенного показателя конкурентоспособности 

имеет следующий вид: 

D = 𝑑1 + d2 + … + di                                                                          (2.13) 

где D – обобщенный показатель конкурентоспособности. 

(частные факторы должны удовлетворять требованию  j d = > 0) 

Наиболее конкурентоспособное горное предприятие из сравниваемых 

то, для которого значение D будет максимальным.  

Функция желательности отражает зависимость оценок, или показателей 

желательности (d), от безразмерных показателей (у), в которые переводят 

размерные (натуральные) показатели качества.  В конечном счете в процессе 
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оценки получается обобщенный показатель, характеризующий систему 

оцениваемых факторов с помощью частных показателей. 

 

Таблица 2.5 - Стандартные оценки по шкале желательности Харрингтона 

Желательность Оценка по шкале желательности 

Отлично 0,80 d <  1,00 

Хорошо 0,63 d <  0,80 

Удовлетворительно 0,37 d <  0,63 

Плохо 0,20 d <  0,37 

Очень плохо 0,00 d <  0,20 

  

В качестве второго критериального показателя выступает 

дополнительная прибыль, в качестве третьего – рентабельность, касающаяся 

использования забалансовых запасов и отходов. Для их расчета определяется 

размер стоимости дополнительной продукции, затраты на ее получение, 

прибыль, рентабельность отработки рассчитываются с учетом извлечения 

металла из хвостов переработки руды, забалансовых запасов, переработки 

вскрыши (в основном скальной горной массы). В процессе расчетов по 

конкретным месторождениям корректируются индивидуальные показатели: 

- учитывается достоверность запасов месторождения. Для этого 

корректируются запасы по рекомендуемым коэффициентам достоверности. 

- рассчитывается стоимость запасов месторождения с учетом прироста 

стоимости за счет дополнительного объема минеральных ресурсов 

(забалансовые запасы, ресурсы, отходы добычи и переработки).  

- для группы драгоценных металлов, цены на которые отличаются 

весьма значительной волатильностью рыночного курса, проводится анализ 

чувствительности (sensitivity analysis) финансовых показателей предприятия 
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на изменение мировых цен на продукцию или корректируется цена металла на 

расчетный ценовой риск. Так, например, падение цен на золото 1996-1999 г. г, 

(с 370 до 350), 2012-2016 (с 1668 до 1100 долл. США/тр. унцию, при средних 

расходах (2016 г.) 1250 долл./тр. унция) привело к банкротству сотен малых и 

средних золотодобывающих предприятий. Неконкурентоспособными 

оказались предприятия, для которых падение цен на 10-15 % привело к 

банкротству. Зависимость от конъюнктуры мировых цен на золото, короткий 

производственный цикл (добыча – аффинаж) делает экономику золотодобычи 

чувствительной и весьма уязвимой к малейшим внешним изменениям. 

Предельные колебания цены реализации товарной продукции (металла), 

устанавливается на основе анализа ее изменчивости на мировом фондовом 

рынке за 5-летний период, предшествующий дате стоимостной оценки 

месторождения. Может проводиться пространственный анализ с точки зрения 

положения предприятия, в том числе возможности формирования кластерных 

сетевых структур и различных агломерационных эффектов.  

Конкурентоспособность того или иного варианта оценивается по 

степени достижения максимального значения обобщенного показателя 

конкурентоспособности и максимальных показателей, касающихся 

дополнительной продукции. В качестве метода, облегчающего поиск 

наилучшего варианта, предлагается метод оценки решений по степени 

достижения заданной совокупности целей [131]. Сущность метода 

заключается в том, что эффективность сравниваемых вариантов оценивается 

по степени достижения заданного сочетания целевых критериальных 

показателей. Каждый вариант решения рассматривается как точка в n – 

мерном эвклидовом пространстве, координаты которой определяются 

величинами целевых показателей, участвующих в процедуре сравнения. 

Оценка выбранного решения производится по степени удаленности 

последнего от местоположения точки-эталона, характеризующейся вектором 

наилучших значений частных показателей. Весомость целевых показателей 
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учитывается соответствующими коэффициентами р, величина которых 

устанавливается экспертным путем. Выбирается тот вариант, у которого 

выражение по совокупности целевых показателей будет иметь минимальное 

значение: 

 

𝑝𝑖 =  √𝑝1 (1 −  
𝑎𝑖1

𝑎1
э  )2   + 𝑝2( 1 −

𝑎𝑖2

𝑎2
э  )2 + ⋯ +  𝑝𝑛 (1 −

𝑎𝑖𝑛 

𝑎𝑛
э  

)2      ,      (2.14) 

где 𝑝𝑖 – расстояние каждого из сравниваемых вариантов до точки-

эталона; 

𝑎1 , 𝑎2, … 𝑎𝑛 – набор координат (числовые значения целевых 

показателей) i-го варианта в n-мерном пространстве; 𝑝1, 𝑝2 , … 𝑝𝑛– 

коэффициенты весомости целевых показателей; а1 
э , а2 

э , … а𝑛
э – набор 

координат точки-эталона. 

По результатам анализа с применением функция желательности 

Харрингтона самое конкурентоспособное и наиболее предпочтительное для 

инвесторов предприятие имеет несомненные конкурентные преимущества, 

обеспечивающие лидерство на рынке в настоящее время и в будущем, т. к. у 

него будут реальные финансовые возможности для реализации 

инновационного потенциала, для доступа к передовым технологиям, перехода 

к новому технологическому укладу. 

Данная методика может быть представлена и как методика оценки 

инвестиционной привлекательности горного предприятия, а разработанные 

показатели как факторы и их оценочные показатели, влияющие на уровень 

инвестиционной привлекательности. Инвестиции, как экономическая 

категория, являются фундаментом для создания необходимой качественной 

сырьевой базы горного предприятия, расширения и модернизации 

производства, выполнения социальных и экологических обязательств перед 

обществом и обеспечения конкурентоспособности своей продукции. 

Инвестиции, а следовательно и инвестиционная привлекательность, играют 

важную роль в развитии горного предприятия. Вклад в исследование 
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инвестиционной привлекательности и методов ее оценки, внесли такие авторы 

как Adrian T., Covitz D., Liang N, [148] Brauers W [150], Влащук В.Н. [18] и др. 

Существующими теоретическими материалами и методиками по оценке 

инвестиционной привлекательности предприятий невозможно 

воспользоваться ввиду недоступности необходимой информации для 

расчетов,  их односторонности (расчеты основаны только на финансово-

экономической информации) и сложности. не дающих целостной картины для 

принятия решения. 

Наиболее уместное определение и сущность инвестиционной 

привлекательности приведено в работе Э.И. Ибрагимовой [52] – 

«инвестиционную привлекательность следует рассматривать как 

совокупность различных объективных признаков, свойств, средств и 

возможностей, которая определяется состоянием внутренней и внешней среды 

предмета инвестирования. Инвестиционная привлекательность, исходя из 

смыслового содержания слова «привлекательность», является понятием 

субъективным, иными словами, она определяется субъективным восприятием 

объекта инвестиционной деятельности потенциальным инвестором.  

Инвестиционная привлекательность отражает субъективное отношение 

потенциального инвестора к объекту инвестирования». По мнению автора, 

любая методика позволит только ограничить число объектов инвестирования. 

Самый подходящий объект по обобщенному показателю 

конкурентоспособности или по ранжированию будет являться или 

привлекательным для инвестирования, или инвестор по своему 

субъективному мнению откажется вкладывать средства в этот объект. 

Алгоритм оценки конкурентоспособности горного предприятия 

представлен на рисунке 2.3.  

1. Сбор данных об исследуемых месторождениях, основанных на 

имеющейся у недропользователей геологической информации о недрах, 
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расположении участка недр и результатах расчетов технологических и 

экономических показателей разработки запасов участка недр; 

2. Расчет основных экономических показателей, учитывающих 

дополнительную продукцию горного предприятия;  

3. Установление перечня наиболее существенных технико-

экономических, горно-геологических и качественных факторов, 

положительно и отрицательно влияющих на конкурентоспособность горных 

предприятий с использованием экспертного метода; 

4. Определение значимости влияния факторов на 

конкурентоспособность горнодобывающих предприятий с использование 

порядковой шкалы с баллами по степени влияния факторов; 

5. Расчет обобщающего показателя конкурентоспособности 

предприятия на основе предложенных частных факторов, предварительно 

приведенных с помощью экспертов в соответствующие желательности или    

предпочтительности по шкале Харрингтона; 

6.  Многокритериальная оценка уровня конкурентоспособности 

сравниваемых объектов (формула 2.14) с целью выбора наилучшего варианта; 

7. Ранжирование месторождений по уровню конкурентоспособности, 

выбор наилучшего варианта; 

8. Обоснование путей повышения конкурентоспособности 

горнодобывающего предприятия и практических рекомендаций.   
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Рис. 2.3. Алгоритм оценки конкурентоспособности горнодобывающего 

предприятия 

  

3. Установление существенных положительных 

и отрицательных факторов 

конкурентоспособности: 

- технико-экономических; 

- горно-геологических; 

- качественных и др. 

4.Установление значимости влияния факторов 

на конкурентоспособность предприятия 

1. Сбор исходных данных для 

исследования: 

- технико-экономических; 

- горно-геологических; 

- по свойствам техногенных отходов 

- по деловой среде региона и района 
месторождения и др. 

ОЦЕНКА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

ПРЕДПРИЯТИЯ 

6. Многокритериальная оценка конкурентоспособности предприятия 

7. Классификация объектов сравнения.  

Выводы о конкурентоспособности предприятия. 

8. Рекомендации по повышению конкурентоспособности 
предприятия 

5. Расчет обобщенных показателей 

конкурентоспособности предприятия 

2. Расчет 

дополнительной 
прибыли и 

рентабельности 
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Глава 3. Оценка конкурентоспособности золоторудного предприятия 

3.1. Общая характеристика предприятия Пещерное и сравниваемых 

предприятий 

Для сравнения используются показатели горнодобывающих 

предприятий одной отрасли (золоторудной), находящихся в примерно равных 

географо-климатических условиях. Золоторудные предприятия не могут 

считаться прямыми конкурентами ни по применяемым технологическим 

процессам и методам организации производства, т. к. они, в основном, 

типовые, стандартные, ни по продажам продукции, т. к. цены на нее 

устанавливаются мировым рынком и предприятие не может на них влиять. 

Основные факторы, которые влияют на конкурентоспособность предприятий 

горнодобывающей отрасли – ресурсный потенциал (достоверный объем и 

надлежащее качество минеральных ресурсов), производственная мощность 

предприятия, затраты на добычу и переработку, природно-географическое 

расположение, наличие техногенных и ценовых рисков.  

Уральский регион обладает значительным природным потенциалом для 

развития добычи благородных металлов. Прогнозные запасы рудного золота 

лишь на Северном и среднем Урале (в пределах Свердловской области) 

превышают разведанные запасы более, чем в 5 раз. Необходимо отметить, что 

добытые, разведанные и подтвержденные запасы золота только в 

золотосодержащих колчеданных месторождениях составляют не менее 1000 т. 

В структуре минерально-сырьевой базы благородных металлов Уральского 

региона по запасам доминируют собственно золоторудные, а по добыче - 

россыпные месторождения золота. Таким образом, потребности 

золотодобывающих предприятий Урала удовлетворяются в настоящее время в 

основном за счет разработки россыпных месторождений. Минерально-

сырьевая база золотодобывающей промышленности Урала, несмотря на более 

чем 250-летнюю историю, далеко не исчерпана. Основу разведанных запасов 

коренных месторождений золота составляют месторождения: Воронцовское, 
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Светлинское, Гагарское, Маминское и др. На эксплуатируемых 

месторождениях Березовском, Качкарском, Чесноковском промышленные 

оруденения прослеживаются до глубин 1,0-1,2 км. Мелкие месторождения 

жильного типа выработаны в верхней части в основном старательским 

способом.  Всего на 01. 01. 2019 г. Государственным балансом РФ учтены по 

Свердловской области запасы 240 месторождений (39 коренных и 201 

россыпное) с общими балансовыми запасами категорий А + В + С1 - 74121 кг, 

категории С2 – 128939 кг, забалансовыми – 73430 кг. В отвалах коренных 

разрабатываемых месторождений учтены забалансовые запасы в количестве 

10156 кг, в техногенных месторождениях (в основном в хвостах) учитывается 

1021 кг золота категории С1, 3426 кг категории С2 и 8615 кг забалансовых 

запасов. В нераспределенном фонде недр числятся 154 месторождения, в 

распределенном 86, в т. ч. 68 разрабатываемых в настоящее время, 18 – 

подготавливаемых к освоению. В области зарегистрировано более 50 

компаний, специализирующихся на добыче золота, из них 42 владеют 

лицензиями на пользование недрами, реально работающих предприятий — 

около 30. В Челябинской области из 39 месторождений с балансовыми 

запасами используется 14 – 4 золоторудных и 10 россыпных. Объемы добычи 

в обеих областях постоянно сокращаются [127].  

Для определения конкурентоспособности предприятия, осваивающего 

вновь вводимое в эксплуатацию золоторудное месторождение Пещерное (П) 

Свердловской области, сравниваются стоимостные и качественные показатели 

исследуемого объекта с показателями четырех предприятий, 

разрабатывающих: Алтынташское месторождение рудного золота 

Челябинской обл. (А), Шиловское месторождение рудного золота 

Свердловской обл. (Ш), Ягодное месторождение рудного золота 

Свердловской обл. (Я). Все предприятия географически относительно близки 

по расположению, хотя внутри комплекса активно не взаимодействуют.  

Район месторождения Пещерное экономически развит и обеспечен 

местными трудовыми ресурсами. Территория относится к областям 
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горнопромышленного Среднего Урала, где сотни лет проводятся поиски и 

разведка полезных ископаемых, геологические исследования, осваиваются 

десятки месторождений. Ведущие отрасли промышленности в пределах ГО 

Краснотурьинск представлены цветной металлургией (Богословский 

алюминиевый завод), горнорудными предприятиями по добыче железных 

(Богословское рудоуправление, УГМК), россыпного (Южно-Заозерский 

Прииск) и рудного (Золото Северного Урала) золота, стройматериалов. 

Климат территории резко континентальный, выражающийся в больших 

колебаниях температуры воздуха как внутри года, так и в течение суток. 

Температура воздуха наиболее холодной пятидневки составляет минус 40° С, для 

теплого периода года 25° С. Снежный покров устанавливается в третьей 

декаде октября, достигает 48-53 см в конце февраля - начале марта и сходит во 

второй декаде апреля. Глубина промерзания почвы составляет 1,26-1,59 м, при 

среднем значении 1,2 м. За период с 1975 по 2018 гг. в районе было отмечено 

15 случаев опасных явлений: сильный ветер – 7 случаев, сильный дождь – 3 

случая, очень сильный снег – 3 случая, сильный мороз – 2 случая, что требует 

принятия чрезвычайных мер для открытой разработки. Величина расчетной 

силы сейсмического воздействия на территории может быть оценена в 6 

баллов по шкале MSK-64.  

Согласно СНиП 22-01-95 «Геофизика опасных природных процессов. 

Приложение Б» в пределах участка могут быть землетрясения умеренно 

опасные, заболачивание умеренно опасное. Других опасных явлений 

(оползни, подтопление, суффозия, горные подработки, температурные 

аномалии и др.) не выявлены. Согласно региональных экологических карт 

районирования Свердловской области (Глазырина Н.С.,2001) территория 

района расположена в зоне незащищенных (в поймах рек) и весьма слабо 

защищенных подземных вод. Подземные воды не соответствуют «Общим 

требованиям к составу и свойствам воды водных объектов, используемых для 

рыбохозяйственных целей», требованиям ГН 2.1.5.1315-03 «Предельно 

допустимые концентрации (ПДК) химических веществ в воде водных 
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объектов хозяйственно-питьевого и культурно-бытового водопользования» и 

СанПиН 2.1.4.1074-01 «Питьевая вода и водоснабжение населенных мест. 

Питьевая вода», и не могут сбрасываться в поверхностные водотоки или 

использоваться в качестве питьевой воды без предварительной 

водоподготовки. При отработке карьера с буровзрывными работами 

выбрасывается большое количество пыли с содержанием 20 - 70 % SiO2, азот 

(IV) оксид, азот (II) оксид, углерод (сажа), сера диоксид (ангидрид сернистый), 

углеводороды предельные C12-C19 и др. опасные вещества. Почвы, грунты и 

вмещающие породы характеризуются в соответствии с СанПиН 2.1.7.1287-03 

категориями загрязнения от «опасной» до «допустимой». 

Составлено геологическое, горнотехническое, технологическое, 

экологическое обоснование, проведены технико-экономические расчеты с 

экономическим обоснование временных разведочных кондиций, где 

рассмотрены 12 вариантов запасов рудного золота. На основе технико-

экономических расчетов разработан проект временных разведочных кондиций 

для подсчета запасов различных типов руд для условий его открытой разработки 

и последующей переработки: окисленных руд на ЗИФ УВП АО «Золото 

Северного Урала»; первичных руд по гравитационно-флотационной схеме на 

собственной строящейся фабрике. Сквозное извлечение для первичных руд 

принято по Au – 86,1%, по Ag – 26,66%.  По результатам расчета баланса 

продуктов обогащения первичных руд, после цианирования в отвальных 

хвостах содержание золота составляет: 0,53 г/т, в хвостах переработки 

концентрата (65,0 г/т) содержание золота составит 1,04 г/т. 

Скальные вскрышные породы по пределу прочности в водонасыщенном 

состоянии классифицируются как прочные - Rс=70,8-85,4 Мпа (ГОСТ 25100-

2011). По коэффициенту размягчаемости вскрышные породы относятся к 

неразмягчаемым (Кр> 0,75). Согласно результатам выполненных 

лабораторных исследований, а также номенклатуре ГОСТ 8267-93 «Щебень и 

гравий из плотных горных пород и отходов промышленного производства для 

строительных работ. Методы физико-механических испытаний» щебень из 
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вскрышных пород относится по дробимости: фракция 10-20 мм к маркам 800-

1200; фракция 20-40 мм к маркам 1000-1200; по истираемости к марке И2; по 

морозостойкости: к маркам F50 и F25. Щебень марки М1200 может быть 

использован при изготовлении бетона марки М400 и выше, М1000 – марки 

М300, М800 - марки М200. Пригодными для производства щебня являются все 

скальные породы (ниже границы коры выветривания), но в настоящее время 

потребность в строительном щебне отсутствует. Объем вскрышных пород при 

отработке месторождения «Пещерное» составит – 5582,2 тыс. м3. 

Разработка месторождения будет вестись открытым способом, 

последовательно, сверху вниз горизонтальными слоями (уступами). Скальные 

породы вскрыши и руда подлежат предварительному рыхлению. Почвенно-

растительный грунт, рыхлые и скальные породы вскрыши транспортируются 

в соответствующие отвалы на поверхности. Высота рабочих уступов 

определена исходя из рабочих параметров выемочно-погрузочного 

оборудования, технологии отработки месторождения и свойств пород, и 

составляет 10,0 м как в рыхлых, так и в скальных породах. В погашенном 

состоянии высота уступов скального массива составляет 30,0 м, в породах 

коры выветривания высота уступа составляет до 20,0 м. Углы откосов уступов 

в погашенном состоянии приняты по устойчивости пород, слагающих породный 

массив, и составляют по рыхлым породам 40°, по скальным породам – 60°. 

Алтынташское месторождение рудного золота. Алтынташский 

участок расположен на восточном склоне Южного Урала. Район 

месторождения экономически развит и обеспечен местными трудовыми 

ресурсами. Непосредственно в пределах участка проходит автомобильная 

дорога с асфальтовым покрытием, широко развита сеть грунтовых дорог, В 4 

км от участка находится железнодорожная станция Алтынташ. Климат района 

континентальный, среднегодовая температура колеблется от +0,2 до +2,6 

градусов.  Глубина промерзания почвы составляет 0,7-1,5 м, при среднем 

значении 1,2 м. Водотоки с постоянным дебитом в пределах участка 

отсутствуют. Участок пересекают 2 ручья, с шириной русла 1-2 м, глубиной 
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до 0,5 м, с заболоченными поймами. Непосредственно на площади участка 

рельеф поверхности спокойный, абсолютные отметки находятся в пределах 

+440÷450 м. Земли в пределах участка используется в сельском хозяйстве и 

заняты пашней и пастбищами. По результатам геологоразведочных работ 

прежних лет разведанные запасы были признаны непромышленными, а их 

отработка нерентабельной. В связи с изменившейся ценой золота составлено 

технико-экономическое обоснование отработки месторождения. Принят 

открытый способ разработки по транспортной углубочной системе со 

складированием вскрышных пород во внешние отвалы 

Шиловское месторождение рудного золота. Месторождение 

расположено на территории Горноуральского городского округа 

Свердловской области, в 18 км к юго-востоку от г. Нижний Тагил. Район 

месторождения экономически развит, густо населен и обеспечен местными 

трудовыми ресурсами. Вблизи находится железнодорожная магистраль Серов 

– Екатеринбург. Снабжение электроэнергией населенных пунктов 

производится от сети "Уралэнерго". Залегание рудных тел на месторождении 

относительно неглубокое, они выходят на дневную поверхность. К 

отрицательным, усложняющим отработку месторождения факторам относятся 

- наличие разных типов руд (окисленные и первичные) и пород вскрыши с 

разными физико-механическими свойствами, которые предполагают 

селективную выемку руды, низкие отрицательные температуры воздуха в 

зимнее время, которые могут достигать минус 40°С. Месторождение 

расположено в сильно залесенной местности. Юго-восточная часть района 

заболочена, покрытая моховыми болотами, заросшими густым, трудно 

проходимым, мелколесьем, атмосферный воздух района исследований 

характеризуется повышенным уровнем загрязнения по бензопирену (1 класс 

опасности) и взвешенным веществам (3 класс опасности). Поверхностные 

воды гидрокарбонатные магниево-кальциевые с минерализацией 0,02–0,2 г/л. 

Превышения ПДК в водах выявлены по содержанию железа, никеля, марганца, 

цинка и меди. Предельная величина водопритоков в карьер будет равна 22 л/с 
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(79,2 м3/час или 1,9 тыс. м3/сут.). В целом анализ экологической ситуации 

показал, что территория на Шиловском месторождении характеризуется 

частичными изменениями компонентов природной среды, которые являются 

следствием промышленного освоения территории (близость г. Нижний 

Тагил). Эти изменения проявлены в нарушении рельефа местности, 

повреждении или уничтожении растительного и почвенного покрова, 

загрязнении грунтов, почв, поверхностных и подземных вод. Принят 

открытый способ разработки по транспортной углубочной системе со 

складированием вскрышных пород во внешние отвалы. Расчетная средняя 

глубина карьера 110 м. 

Ягодное месторождение рудного золота. Ягодное месторождение 

расположено на территории Кировоградского городского округа 

Свердловской области. В районе месторождения имеется развитая 

инфраструктура, район обеспечен местными трудовыми ресурсами. Вблизи 

находится железнодорожная магистраль Серов – Екатеринбург. Снабжение 

электроэнергией населенных пунктов производится от сети "Уралэнерго". 

Климат района континентальный, средняя температура 0-0,4 º С, почвы 

промерзают до 1,0 м и оттаивают в конце мая. Гидрогеологические условия 

отработки неблагоприятные – зоны рудной минерализации располагаются 

ниже уровня подземных вод, поэтому требуется постоянный водоотлив. 

Непосредственно на площади Ягодного месторождения и вблизи его 

месторождений подземных вод и действующих водозаборов нет. Принят 

открытый способ разработки по транспортной углубочной системе со 

складированием вскрышных пород во внешние отвалы. Глубина карьеров (2 

карьера) – 45 и 55 м. Хвосты обогащения, поступающие из обогатительной 

фабрики, складируются в ложбине безымянного озера. В районе 

месторождения большая экологическая нагрузка на окружающую природную 

среду. Здесь расположен крупный медеплавильный комбинат, старые 

хранилища шлаков, хвостов, почва пропитана серной кислотой. 
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Основные планируемые технико-экономические показатели отработки 

месторождений приведены в таблице 3.1. 

В настоящее время ведущими стали месторождения с бедными по 

содержанию полезных компонентов рудами.  Поиск и разведка любых 

месторождений требуют высоких затрат. И среди них золоторудные относятся 

к особенно затратным по финансовым вложениям. Прогнозная оценка и 

подсчет запасов любого месторождения базируются на плотности 

разведочной сети и параметрах опробования, которые определяют надежность 

запасов и эффективность самой отработки. Золоторудные месторождения 

являются в большинстве случаев участками недр очень сложного 

геологического строения, со средними и мелкими по размерам телами 

полезных ископаемых, с интенсивно нарушенным залеганием, 

характеризующимися очень изменчивыми мощностью и внутренним 

строением либо значительно невыдержанным качеством полезного 

ископаемого и очень неравномерным распределением основных ценных 

компонентов и относятся к 3-й группе по сложности строения. Промышленное 

освоение их ведется на запасах категории С1 и частично категории С2 (20% от 

суммы С1+С2) [96], т. о. оптимизируются затраты на разведку. Дальнейшая 

разведка ведется при подготовке к эксплуатации или эксплуатации 

месторождения. Все исследуемые золоторудные месторождения также 

разведаны до категорий запасов С1, С2 и С1+С2. 
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Таблица 3.1 - Основные планируемые показатели отработки золоторудных месторождений 
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А 2,19 1734 990/1,57 3797/3033,8 3700 1700 558 8138,9 6024,8/37 8,2 С1 

П 6,09 1164,5 - 7092/5666,5 3920 1100 419 15250,7 6152/147 6 С2 

Ш 2,79 836 545/1.63 2332/1963,3 750 330 266 5030,1 2190/130 6 С1+С2 

Я 2,3 981,2 550/1,61 2257/1803,3 2300 950 320 4869 2873/69 7 С2 

 

 Примечания. 

1 В знаменателе извлекаемые запасы при извлечении металла 85%, потерях 6%; 
2 Объемный коэффициент вскрыши – от 7 до 11,3 м3/т. Прочность скальных пород Rс=70,8-85,4 Мпа. Пригодны согласно ГОСТ 8267-93 

«Щебень и гравий из плотных горных пород и отходов промышленного производства для строительных работ»; 
3 Содержание золота 0,8 – 1,4 г/т; 
4 При цене золота на 2019 г.- 2700 руб./г (средняя цена за 5 лет);  
5 Плотность оценочной сети для категории запасов С1 по простиранию 40 м и падению 35 метров; категории запасов С2 – 80 метров по 

простиранию и 38 м между скважинами, увеличение плотности сопряжено со значительными затратами. 
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 3.2. Конкурентоспособность горного предприятия Пещерное 

Горные предприятия, планирующие вовлечение в отработку 

перечисленные золоторудные месторождения, будут являться малыми 

согласно Постановлению [92], где в критерии отнесения к соответствующему 

виду в расчет берутся все доходы по налоговому учету и количество 

работающих. Из почти 3000 открытых месторождений золота на долю малых, 

т.е. с запасами до 1 т, приходится 98%, причем подавляющая часть из них - 

коренные месторождения. Россыпные месторождения в значительной мере 

исчерпаны. Поэтому в перспективе значение малых месторождений будет 

возрастать. Освоение небольших месторождений обычно осуществляется 

малыми и средними горными предприятиями. Общеизвестно, что малое 

предпринимательство вообще и горное в частности, является зачастую 

главным элементом рыночной экономики любого государства. Учитывая тот 

факт, что экономика России ориентирована в значительной степени на 

минерально-сырьевой комплекс, малое предпринимательство в 

недропользовании приобретает для нашей страны особую значимость и 

актуальность [94]. Малые предприятия могут более эффективно вести 

геологоразведку на небольших участках недр, добывать полезные ископаемые 

из месторождений с незначительными запасами, изучать и осваивать 

техногенные образования – отвалы, хвосто-шламохранилища, отходы 

энергетических и металлургических производств. По оценкам экспертов во 

многих странах мира доля малых горных предприятий составляет от 15%, в 

России этот показатель не превышает 1-2 %, в основном в золотодобывающей 

отрасли. Такие предприятия обеспечивают сбалансированное и ускоренное 

развитие производительных сил регионов, способствуют многоукладности 

экономики, гарантируют занятость населения.  

Одно из преимуществ малого горного предприятия — это относительно 

небольшие вложения в основной и оборотный капитал. Для небольших 

золоторудных и россыпных месторождений золота не требуется 



 
 

113 

 

дорогостоящее высокопроизводительное технологическое оборудование, 

создание сложной производственной инфраструктуры и соответствующих 

объемов промышленного строительства. Срок освоения месторождения 

растягивается, что изначально ухудшает экономические результаты, особенно, 

если предприятие привлекает заемные средства. Эксплуатация мелких 

месторождений при небольших инвестициях может начинаться через короткие 

сроки. При оценке промышленной значимости предварительно разведанного 

малого объекта одним из основных параметров является размер капитальных 

вложений, необходимых для освоения запасов месторождения.  

Проблема инвестиций, особенно долгосрочных кредитов, актуальна не 

только из-за особенностей развития экономики страны в целом, но и в связи с 

высокими рисками недропользования – малой степенью достоверности 

запасов, относительно длительными сроками окупаемости инвестиций, 

горными и экологическими рисками, вероятностью резкого падения мировых 

цен, административные риски (оформление непонятных документов на 

начальной стадии освоения, коррупция и т. п.). Субъекты малого и среднего 

предпринимательства в горнодобывающей промышленности в основном не 

имеют финансовых ресурсов для развития своей хозяйственной деятельности, 

возможности получения кредита низкой процентной ставкой и на длительный 

срок, хотя непростая ситуация с получением таких кредитов в России присуща 

и для предприятий других отраслей. Эффективных мер стимулирования 

инвестиций в малый и средний бизнес нет (вместо стимулирования есть 

высокая налоговая нагрузка и административные 

барьеры при организации бизнеса в горном деле). Инвестированием в 

разработку золотых месторождений в России занимаются только крупные 

отечественные предприятия, такие как Kinross Gold, ОАО «Южуралзолото», 

ОАО «Северсталь и др., а также иностранные компании, которые вкладывают 

средства в проекты разработки месторождений с запасами не менее 1 т золота. 

Наиболее оптимальными для малых предприятий в настоящее время являются 
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частные инвестиции, т. к. есть риск невыплаты банковского кредита по 

различным обстоятельствам (в основном из-за внешних факторов -  страновых, 

административных, инфляционных рисков) после чего наступает различного 

рода ответственность, вплоть до уголовной. Совершенствование системы 

оценки горнодобывающих предприятий малого и среднего бизнеса по 

критериям – достоверность запасов, учет дополнительных, возможных к 

переработке, ресурсов, учет ценовых, экологических, горных рисков, 

природных условий и т. д. позволит избежать будущих проблем для инвестора, 

гарантировать отдачу на вложенные инвестиции. 

Определение условий конкурентоспособности горнодобывающих 

предприятий по положительным и отрицательным факторам представлено в 

табл. 3.2, 3.3. 

 

Таблица 3.2 - Определение условий конкурентоспособности 

горнодобывающих предприятий по положительным факторам 

 
Наименование 

предприятия 

Фактор 

а1 

Фактор 

а2 

Фактор 

а3 

Фактор 

а4 

Фактор 

а5 

Фактор 

а6 

Алтынташ 0,7 0,8 0,5 0,5 0,5 0,9 

Пещерное 1,0 0,3 0,5 0,2 0,9 0,9 

Шиловское 0,9 0,6 0,5 0,2 0,5 0,5 

Ягодное 0,8 0,3 0,7 0,5 0,5 0,7 

 

Таблица 3.3 - Определение условий конкурентоспособности 

горнодобывающих предприятий по отрицательным факторам 

 
Наименование 

предприятия 

Фактор 

в1 

Фактор 

в2 
Фактор 

в3 
Фактор 

в4 
Фактор 

в5 
Фактор 

в6 

Алтынташ 0,5 0,3 0,7 0,3 0,9 0,7 

Пещерное 0,5 0,5 0,3 0,3 0,5 0,7 

Шиловское 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 

Ягодное 0,9 0,3 0,9 0,3 0,5 0,5 

 

При проведении оценки эксперты руководствуются материалами 

предпроектных исследований по перечисленным золоторудным 

месторождениям (технико-экономическое обоснование кондиций, оценка 
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воздействия на окружающую среду, проект разработки). Эксперты при 

оценивании, учитывали общие практические рекомендации и специфические 

особенности каждого месторождения: 

- по фактору а1) рентабельность себестоимости (ROTC – totalcost) для 

горнодобывающих предприятий на 2019 год рекомендована –33,6 % [110]. При 

рентабельности ниже этого показателя предприятие подпадает под 

комплексную налоговую проверку ФНС РФ. Все исследуемые предприятия 

имеют рентабельность более 33,6 %. Самый высокая рентабельность у 

месторождения Пещерное. 

     -по фактору а2) для месторождений 3 категории сложности, каковыми 

являются почти все золоторудные, запасы категории С1 являются (условно) 

высшей категорией разведанности, поэтому месторождению А с запасами 

категории С1 присвоен высший бал, а месторождениям П и Я с запасами 

категорий С2 – низший балл.  

- по фактору а3) в районе месторождений А и П добычные работы велись 

с 30-х годов прошлого века, поэтому перспективы пополнения запасов низкие. 

Месторождение Ш находится в густонаселенной местности, разведочные 

работы будут ограничены; 

- по фактору а4) месторождения П и Ш весьма слабо защищены от 

подземных вод, на всех месторождениях частичная заболоченность, наличие 

небольших ручьев; 

-  по фактору а5) на месторождении П самое высокое среднее 

промышленное содержание металла; 

- по фактору а6) наличие отходов с ценными потребительскими 

свойствами (хвосты, вскрышные породы) имеются у всех месторождений; 

баллы определяются согласно объемов пород; 

- по фактору в1) в районе месторождения Я самая большая 

экологическая нагрузка на окружающую природную среду из-за действующих 
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предприятий металлургического комплекса, месторождения А и П находятся 

рядом с промышленными зонами горных предприятий; 

- по фактору в2) из-за наличия в одном из бортов карьера месторождения 

П карбонатных пород, залегающих на глубине от 40 м и откачки подземных 

вод возможны карстовые процессы. По остальным месторождениям 

возможны подтопления площадей, небольшие оползни. Вероятность 

возникновения других опасных явлений мала; 

- по фактору в3) Из-за наличия различных предприятий в районах 

месторождений П, Ш, Я качество поверхностных и подземных вод не 

соответствуют требованиям ГН 2.1.5.1315-03 «Предельно допустимые 

концентрации (ПДК) химических веществ в воде водных объектов 

хозяйственно-питьевого и культурно-бытового водопользования» и СанПиН 

2.1.4.1074-01 «Питьевая вода и водоснабжение населенных мест. Анализ 

санитарно-эпидемиологического состояния почв и грунтов этих территории 

показал, что почвы, грунты и вмещающие породы характеризуются в 

соответствии с СанПиН 2.1.7.1287-03 категориями загрязнения от «опасной» 

(месторождение Я и П) до «умеренно опасной» (месторождение Ш) и 

«допустимой» (месторождение А), причем отдельные участки площади 

месторождения с категорией «допустимая» имеют более высокую степень 

загрязнения. Г. Кировград (район месторождения Я) входит в число 

14 территорий риска Свердловской области по уровню загрязнения 

атмосферного воздуха. Учет фоновых концентраций (фоновый уровень 

загрязнения атмосферного воздуха, подземных и поверхностных вод, почв). 

Этот учет важен прежде всего с точки зрения эффекта суммации. Он 

представляет собой большую проблему как при разработке проектной 

документации, так и при эксплуатации месторождений, причем российское 

природоохранное законодательство часто не может эту проблему разрешить. 

Природоохранные органы считают вклад предприятия в загрязнение 

атмосферы, вод, почв суммарно с фоновыми загрязнениями. Если, например, 
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концентрация загрязняющих веществ, которые выбрасывает (сбрасывает) 

предприятие равно 0,5 ПДК, а фоновое загрязнение по данным веществам 

больше или равно ПДК, то нужно доказывать, что превышение по ПДК – не 

вклад предприятия. Если нет постов наблюдения за загрязнениями 

окружающей природной среды в районе горного предприятия, 

уполномоченные органы не могут предоставить информацию о фоновых 

концентрациях. ПДК может превышаться и из-за смежных предприятий-

нарушителей природной среды, при том что рассматриваемое предприятие и 

сведет выбросы (сбросы) к минимуму. В этих случаях любые 

природоохранные мероприятия не могут снизить выбросы до норм ПДК и 

исполнение природоохранных нормативов будет невозможно (за 

сверхнормативное загрязнение предприятие уплачивает штраф в пятикратном 

размере, что реально подрывает его финансовое положение). 

- по фактору в4) опасные отходы имеются на всех предприятиях. Золото 

извлекается двумя основными способами – амальгамированием и 

выщелачиванием цианидом натрия. И ртуть (при амальгамировании) и цианид 

натрия весьма токсичны и опасны. 

- по фактору в5) на месторождение А в санитарно-защитную зону (СЗЗ) 

частично попадают жилые дома и хозяйственные постройки. Согласно п. 5 

СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 «В санитарно-защитной зоне не допускается 

размещать: жилую застройку, включая отдельные жилые дома, ландшафтно-

рекреационные зоны …». Хотя это решается путем переселения из СЗЗ 

жителей за счет предприятия, на практике вопросы расселения жилой 

застройки, попавшей в границы этих зон, решаются годами и с большими 

затратами (затраты из-за вопросов компенсаций жителям). 

Принцип презумпции экологической опасности планируемой 

хозяйственной и иной деятельности закреплен в ст.3 Федерального закона «Об 

охране окружающей среды» [95] и означает, что Закон рассматривает всякую 

планируемую деятельность как потенциально опасную, следовательно, 



 
 

118 

 

обязанность доказать экологическую безопасность возлагается на лицо, 

заинтересованное в реализации своих планов. Отсюда, при рассмотрении 

любого экологического правонарушения горное предприятие с позиции 

Росприроднадзора будет рассматриваться как виновная сторона. За 

состоянием окружающей среды надзирают также десятки других 

государственных служб, а также общественных организаций, которые всегда 

найдут правонарушения. Администрации поселений, государственные 

ведомства, осуществляющие надзор и контроль (за безопасное ведение работ, 

соблюдение санитарных норм и правил, норм противопожарной безопасности 

и т. д.) могут временно приостанавливать работу предприятия, полностью 

запрещать деятельность. Инвесторы должны тщательно изучить уровень 

деловой активности территории, политику местной власти и надзорных 

органов по отношению к бизнесу и другие факторы. 

В настоящее время в России региональные и муниципальные 

административные барьеры инвестиционной деятельности являются одним из 

главных факторов, оказывающих негативное влияние на инвестиционный 

климат [77]. Существуют методики оценки административных рисков деловой 

среды при реализации предпринимательских проектов. «Риски могут 

проявляться в виде отказа в предоставлении государственной услуги со 

ссылкой на действующую нормативно-правовую базу, немотивированного 

отказа в предоставлении государственной услуги, оказания 

административного давления (явного, скрытого) с целью принуждения к 

отказу от сделки, нарушения процедур проведения конкурсных торгов,  

предъявления дополнительных требований (документов, справок),  

затягивания сроков решения вопросов, введения в информационное 

заблуждение, административной волокиты и т.д.» [138] Все эти действия ведут 

к возникновения дополнительных финансовых издержек. Оценка вероятности 

наступления того или иного административного риска определяется 

экспертным путем. В процитированной работе самый вероятный риск (83 
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балла из 100) и наиболее значимый - административный риск при обеспечении 

доступа субъектов предпринимательской деятельности к государственному 

(муниципальному) имуществу и земле, и сделках с ними (аренда, выкуп), что 

актуально для любого горного предприятия; 

-по фактору в6) современные технологии добычи и переработки 

золотосодержащих руд должны учитывать отрицательные воздействия на 

окружающую среду в связи с озабоченностью общества ее ухудшающимся 

состоянием и необходимостью сокращения эксплуатационных затрат в связи 

с отработкой низкокачественных ресурсов и неблагоприятными условиями 

разработки. Способы добычных и обогатительных работ в золотодобывающей 

отрасли России на малых и средних предприятиях сохраняются по сути 

неизменными последние десятилетия. С применением цианирования, 

опасного реагента, работает абсолютное большинство современных 

золоизвлекательных фабрик. Современные методы – выщелачивание 

тиосульфатом, глицином (нецианистые растворители золота), биоокисление 

(биовыщелачивание), автоклавное окисление применяются ограниченно, на 

отдельных предприятиях, которые могут себе позволить использовать новые 

технологии. Самый экономически эффективный процесс золотодобычи -  

кучное выщелачивание, в то же время является экологически опасным 

процессом. Из-за различных структурных и фильтрационные свойств грунтов, 

на которых устраиваются штабеля золотосодержащих пород, наличия зон 

повышенной водопроницаемости грунтов и возможных аварийных утечек 

технологических растворов постоянно существует опасность загрязнения 

подземных и поверхностных вод токсичными компонентами технологических 

растворов (цианидами, роданидами и др.). После выщелачивания всегда 

остается временно зараженная территория. Технология чанового 

выщелачивания, разновидности кучного, безопасна, эффективна, но требует 

значительных дополнительных капвложений, что не под силу малым 

предприятиям. 
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При применяемых, не совсем передовых, технологиях обогащения, 

горные предприятия Ш и Я используют более производительное буровое и 

выемочное оборудование.  

Расчет обобщающего показателя конкурентоспособности представлен в 

таблице 3.4. 

Таблица 3.4 - Расчет обобщающего показателя конкурентоспособности 

Предприятие Положительные 

факторы 

Отрицательные 

факторы 

Сумма (d) 

Алтынташ 0,7; 0,8; 0,5; 0,5; 0,5; 

0,9 

– 0,5; – 0,3; – 0,7;    

– 0,3; – 0,9; – 0,7 

0,5 

Пещерное 1,0; 0,3; 0,5; 0,2; 0,9; 

0,9; 

– 0,5; – 0,5; – 0,3;    

– 0,3; – 0,5; – 0,7 

1,0 

Шиловское 0,9; 0,6; 0,5; 0,2; 0,5; 

0,5 

– 0,3; – 0,3; – 0,3;    

– 0,3; – 0,5; – 0,5 

1,0 

Ягодное 0,8; 0,3; 0,7; 0,5; 0,5; 

0,7; 

– 0,9; – 0,3; – 0,9;    

– 0,3; – 0,5; – 0,5 

0,1 

 

По сумме положительных и отрицательных факторов наиболее 

конкурентоспособными и привлекательными для инвесторов, являются 

горные предприятия Пещерное и Шиловское, наименее – Ягодное и 

Алтынташ. Инвестиционные решения принимаются при удовлетворении 

следующих основных условий: высокая рентабельность проекта, 

минимальные инвестиционные риски, отсутствие более выгодных проектов и 

т. д. Учет горно-геологических, горных, экологических, ценовых рисков 

уменьшает в целом инвестиционные риски, при уменьшении рентабельности 

отработки, но при этом повышается достоверность различной 

(экономической, горно-геологической) информации. Этот подход 

предполагает определенную уверенность инвесторов в финансировании 

поддержания и роста бизнеса. 

Дополнительно рассчитывается прибыль и рентабельность 

дополнительной продукции. Затраты на ее получение рассчитываются с 

учетом извлечения металла из хвостов переработки руды, забалансовых 

запасов, переработки скальной горной массы на стройматериалы (где учтены 
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поправки на цену металла). Извлечение серебра из хвостов и забалансовых 

запасов в виду его незначительного содержания и незначительной, в 

сравнении с золотом ценой, будет заведомо убыточным.  

Переработка руды из забалансовых запасов с учетом ценовой поправки, 

на настоящий момент низко рентабельна (например, на месторождении 

Ягодное рентабельность составляет 11%, на остальных в таких же пределах. 

При увеличении цены золота на 20-27 %, что ожидается по прогнозам ведущих 

аналитиков - до 1914 долл. США/унция к 2023 г. [1], забалансовые запасы 

будут рентабельны к отработке (т. е. через 2-3 года).  Результаты расчетов по 

экономическим показателям дополнительной продукции представлены в табл. 

3.5. 

Эффективность разработки сравниваемых предприятий оценивается по 

степени достижения заданного сочетания целевых показателей. Каждый 

вариант решения рассматривается как точка в n – мерном эвклидовом 

пространстве, координаты которой определяются величинами критериальных 

показателей, участвующих в процедуре сравнения. Оценка выбранного 

решения     производится      по      степени      удаленности      последнего    от 

местоположения точки-эталона, характеризующейся вектором наилучших 

значений показателей. Весомость критериальных показателей принимается 

равной: 0,7; 0,15; 0,15. Выбирается тот вариант, у которого показатель 

многокритериальной оценки будет иметь минимальное значение (табл. 3.6). 
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Таблица 3.5 – Экономические показатели дополнительной продукции 
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Примечания: 1. Извлечение металлов из хвостов с применением наиболее перспективных методов (например, хлорирующий обжиг) принято 

в 80% (практически может достигать 95%), потери 10%;   

2. Себестоимость переработки 1 т песков из хвостохранилища 750 руб. (по аналогам); 

3. Разработка и переработка забалансовых запасов идентична процессам разработки и переработки запасов, в связи с низким содержанием 

металла повышенный расход реагентов учитывается коэффициентом 1,1;   

4. Переработка возможна в количестве 70 % от объема скальной вскрыши, объемная масса (насыпной вес) 1380 кг/м3, цена 450 руб./м3, с 

самовывозом. 
 

  

А 1101,6 2477,5 1085 1119,1 2516, 8 2243 1,877 844,6 523,6 5838,3 3644 2184,2 60 

П 792 1781,2 646 - - - 1,988 894,8 567 2676,0 1213,1 1462,7 120 

Ш 261,3 465,6 185,2 639,6 1463 1241 0,380 171,1 105,7 2099,0 1532 567 37 

Я 684 1577,3 565 637,5 1438 1217 1,167 525,1 320 3536 2213 1323 60 
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Таблица 3.6 – Многокритериальная оценка конкурентоспособности 

Предприятие Формула расчета Показатель 

многокритериальной 

оценки 

Алтынташ 
𝑝А =  √0,7 (1 − 

0,5

1
 )2 + 0,15 (1 −

60 

120
)2 + 0,15 (1 −

2184,2

2184,2
)2 

0,46 

Пещерное 
𝑝П =  √0,7 (1 − 

1

1
 )2 + 0,15 (1 −

120 

120
)2 + 0,15 (1 −

1462,7

2184,2
)2    

0,13 

Шиловское 
𝑝Ш =  √0,7 (1 − 

1

1
 )2 + 0,15 (1 −

37 

120
)2 + 0,15 (1 −

567

2184,2
)2   

0,39 

Ягодное 
𝑝Я =  √0,7 (1 − 

0,1

1
 )2 + 0,15 (1 −

60 

120
)2 + 0,15 (1 −

1323

2184,2
)2 

0,79 

 

По совокупности критериальных показателей наиболее высокий уровень 

конкурентоспособности имеет месторождение Пещерное. 

 

3.3. Пути повышения конкурентоспособности малых и средних 

горных предприятий 

Экономическая состоятельность и конкурентоспособность 

горнодобывающих предприятий (малых и средних) зависит от многих 

факторов и не в последнюю очередь от инвестиционного обеспечения 

финансово-хозяйственной деятельности. За последние годы отечественная 

золотодобыча (как и другие горные отрасли, в т. ч. и нефтегазовая) столкнулась 

с истощением запасов, ухудшением геолого-геологических условий, низким 

содержанием полезных компонентов в запасах и ресурсах, в следствии чего 

постоянно осложняются условия их разработки.    В связи с этим ухудшаются 

технико-экономические показатели деятельности предприятий, увеличивается 

себестоимость добычи. Удержание конкурентных позиций как внутри страны, 

так и за рубежом требует качественного совершенствования производства, в 

первую очередь внедрения современных инновационных технологий. На 

сегодняшний день вынужденная стратегия обновления технологий и техники 
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– приобретение их за рубежом (что приводит к росту импортозависимости 

промышленности страны, но пока российские предприятия не могут 

обеспечить процесс технологической модернизации). Технологическая 

модернизация требует значительных инвестиционных вложений. Это не по 

силам малым и средним предприятиям, подверженным финансовой 

неустойчивости в большей степени, чем крупные компании, не имеющим 

нужного количества финансов для развития, особенно, при постоянном 

осложнении условий разработки.  В то же время малые и средние предприятия 

все же умеренно осуществляют инновационную деятельность. По результатам 

исследования 157 предприятий Институтом экономики УрО РАН [17] 

респонденты выделили самые существенные факторы, сдерживающие 

инновации на малых предприятиях (табл. 3.7). 

Таблица 3.7 - Существенные факторы, сдерживающие инновации на малых 

предприятиях 

Факторы сдерживающие инновации Процент (%) 

Недостаточный объем собственных 

финансовых средств субъекта малого и 

среднего предпринимательства 

73,89 

Низкий объем, предоставляемым заемных 

средств 

69,59 

Слишком высокая стоимость мероприятий 

по внедрению инноваций 

71,09 

Высокие риски, возникающие в процессах 

внедрения инноваций 

67,29 

Недостаточный управленческий опыт в 

сфере малого и среднего 

предпринимательства 

65 

 

При определении объема привлекаемых инвестиций кроме этих 

факторов учитывается обеспечение баланса между объемом привлеченных 

финансовых средств и величиной получаемой прибыли. Недостаток 

собственных средств и заемного капитала вызывают неудовлетворительные 

меры стимулирования инвестиционной активности предприятий. Малые и 

средние предприятия рассматриваются коммерческими банками как сфера 

рискового кредитования, что заставляет банки требовать высокий уровень 
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залога и обеспечения кредита (часто от 150 до 300% от суммы кредита), 

который небольшие фирмы часто не могут предоставить [28]. Во многих 

развитых странах государство гарантирует займы на внедрении инноваций. В 

России давно сформированы и функционируют институты государственной 

поддержки инновационной деятельности предпринимателей, но на практике 

из-за низкой, с точки зрения государства, управляемостью рисков, субъекты 

внедрения инноваций покрывают их за счет собственных средств. 

Существенным обстоятельством является ограниченное участие российских 

предприятий в мировых инновационных технологических проектах, 

трансфере научно-технических результатов исследований и разработок, 

стажировок сотрудников в передовых инжиниринговых компаниях и т.д. 

Министерство экономического развития РФ привлекает к работе на внешнем 

контуре российские ассоциации и институты развития, стимулирует работу 

инновационных территориальных кластеров, особых экономических зон и т. 

д., [81] , но малый и средний бизнес к этим мероприятиям не привлекается. 

Положение с нехваткой финансовых средств сложилось не только в 

России. По исследованиям С. Естрада и др. [153] малые и средние предприятия 

в настоящее время в мировой экономике не имеют необходимых ресурсов для 

реализации проектов инновационного и технологического развития. 

Особенностью горных предприятий, как отмечалось в главе 1, являются 

проблемы с ценообразование на продукцию (металлические и энергетические 

полезные ископаемые). Цена на продукцию формируется, исходя из 

технологических параметров металлургических предприятий, биржевой цены 

и налогового режима, т. е. имеет подчиненное значение. Различия в горно-

геологических, природных условиях влияют на себестоимость добычи и 

переработки, но не на цену готовой продукции. Экономический эффект от 

продаж по фиксированным биржевым ценам (например, для золота) может 

быть достигнут только снижением издержек на получение продукции (при 

сложившихся природных условиях на конкретных месторождениях). 
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Проблема управления затратами, т. е. их учета, планирования и анализа 

для выработки управленческих решений, актуальна не только для 

горнодобывающих, но и для большинства российских предприятий. Высокая 

себестоимость продукции снижает ее конкурентоспособность на внутренних 

и зарубежных рынках. При традиционных методах управления затратами 

только в рамках бухгалтерского учета возможность влияния на процесс 

формирования себестоимости недостаточна или минимальна, т. к. методы 

такого учета ориентированы, в основном, на требования, предъявляемые 

налоговой службой. Необходимо создавать на горных предприятиях систему 

управления затратами, основанную на управленческом учете - учете затрат по 

местам их возникновения, внедрения механизма внутреннего 

ценообразования, применения общих планово-учетных единиц измерения, 

позволяющих производить оценку результатов работы подразделений 

предприятия и т. д. Оперативное отслеживание и исследование затрат и их 

анализ, в первую очередь, причин их повышения, факторов риска повышения, 

позволит также оперативно  выявить пути их снижения. выбора наиболее 

подходящего метода из числа предложенных вариантов. Предлагается 

множество систем оперативного учета (ERP-систем автоматизации), 

опробованных и применяемых в России и за рубежом, например, системы 

«стандарт-кост», система учета прямых затрат, японская система Just-in-Time 

(JIT) — «точно в срок» система непрерывного оперативного контроля за 

уровнем затрат и сравнения с лучшими показателями конкурентов, 

функционально-стоимостный анализ и др. На российском рынке ERP-систем 

выделяются 5 основных: АО 1С, SAP SE, Microsoft, Directum (Директум) и 

БизнесАвтоматика НПЦ [99].  

Экономически целесообразно для малых и средних горных предприятий 

вводить в действие систему с низкими ценами на лицензию и сопровождение 

с наглядным эффектом в виде оптимизации операционных расходов и 

ощутимого снижения себестоимости. Наиболее отвечает таким требованиям 
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система 1С:ERP «Управление предприятием» редакции – 2.5 2020 года. Каждая 

система имеет свои преимущества и недостатки, поэтому предприятие 

выбирает систему самостоятельно, учитывая специфику своей деятельности и 

состава задач. Для малого горного предприятия предварительно можно 

выбрать локальную задачу, например – «расчет себестоимости произведенной 

продукции и определение размера получаемой прибыли». Выбор и внедрение 

системы управленческого учет целесообразно осуществлять с помощью 

специализированных сервисов.  

В последние годы авторы многих исследований в различных областях 

деятельности, указывают новые направления развития промышленности и 

повышения ее конкурентоспособности [23]. Как отмечает академик К. Н. 

Трубецкой, ведущий учёный в области горного дела, перспективным 

направлением компенсации негативных факторов горной промышленности 

становится переход к новому интеллектуальному укладу, ориентированному 

на интеллектуальные технологии [130]. В настоящее время социально-

экономическая трансформация общества и экономики происходит под 

влиянием массового внедрения и применения цифровых технологий. Они 

применяются для сбора, хранения, обработки, поиска, передачи и 

представления данных в электронном виде. В основе их функционирования 

лежат программные и аппаратные средства и системы, способствующие 

изменению бизнес-процессов, развитию существующих и созданию новых 

рынков [16].  Из-за невысокого уровня базовой автоматизации процессов на 

малых и средних предприятиях (зачастую их отсутствия), управленческого 

консерватизма и специфических особенностей работ в горнодобывающей 

промышленности в сравнении с другими отраслями внедрение цифровых 

технологий находится на более низком уровне. На отдельных крупных 

предприятиях осуществляются программы цифровизации, которые 

используются для повышения эффективности эксплуатации оборудования и 

решения отдельных отраслевых задач (Михеевский ГОК. Качканарский ГОК и 
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др.). При этом отмечается, что «5 процентов в среднем составляет снижение 

операционных затрат на рудниках благодаря цифровизации; за счет 

цифровизации производительность рудников можно повысить на 15 процентов 

[116]». Анализ работы малых предприятий золоторудной промышленности 

показал, что при минимальных затратах может быть реализована 

цифровизация с решением следующих задач: 

- повышение эффективности взаимодействия горного (экскаваторы, 

бульдозеры, буровые станки) и транспортного оборудования;  

- контроль за соблюдением параметров бурения (сетка скважин, глубина 

бурения) и снижение расхода взрывчатых веществ; 

- точный учет экскавации горной массы и ее транспортировки; 

- контроль устойчивости откосов и бортов карьера; 

- контроль поломок оборудования и простоев; 

- контроль наработки горного оборудования; 

- контроль за передвижениями техники и людей;  

- контроля усталости машинистов техники и др. 

При цифровизации малого и среднего горного предприятия, 

заключающейся, в первую очередь, в диспетчеризации горных работ, будут 

снижаться эксплуатационные затраты, повышаться безопасность горных 

работ, формироваться конкурентоспособность на внутреннем и мировом 

рынках [6].  

В последние годы на российском рынке появились фонды, которые 

ориентируются на инвестиции в компании, придерживающиеся принципов 

устойчивого развития коммерческой деятельности ESG - ответственное 

отношение к окружающей среде (E — environment), высокая социальная 

ответственность (S — social), высокое качество корпоративного управления (G 

— governance). При анализе возможностей финансовой отдачи от вложений 

ESG-инвесторы выдвигают на первый план экологические, социальные и 
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управленческие факторы. Эти принципы постепенно внедряются в 

деятельность все большего числа предприятий. Привлекательность для 

инвестирования предприятий, которые уделяют преимущественное внимание 

ESG-факторам, состоит в том, что их стоимость будет увеличиваться быстрее, 

чем у конкурентов, которые не проявляют к ним интерес. Как отмечалось на 

конференции 2021 г, посвященной ESG-инвестициям в России, в настоящее 

время зарубежные инвесторы даже не начнут серьезный диалог без 

подтверждения направленности компании на достижение показателей ESG, 

так, как и для них такое сотрудничество может в перспективе обернуться 

экономическими и репутационными рисками, а неисполнение обязательств 

соответствующей регуляторной политики грозит финансовыми издержками. 

ESG надолго станет одним из важнейших факторов инвестирования [67].  

Уровень развития малого и среднего предпринимательства отражает 

уровень развития экономики и деловой активности населения, что особенно 

характерно для экономик развитых стран. Этот сектор предпринимательства 

нуждается в постоянной поддержке со стороны органов государственной 

власти и местного самоуправления. Хотя различные государственные и 

региональные программы предполагают прямые и непрямые меры поддержки, 

но рассчитывать на эти меры могут предприятия в сфере торговли, оказания 

услуг населению, сельском хозяйстве, туризме, на народных промыслах, 

социальном предпринимательстве [36], да и объемы финансирования, 

выделяемые на программы по развитию малого и среднего 

предпринимательства небольшие. Между тем, от освоения минеральных 

ресурсов государство и регионы получают значительный экономический и 

социальный эффект (учитывая дополнительный налог – на добычу полезных 

ископаемых, для золота 6,5 % на доход от продаж). Перспективы добычи 

драгоценных металлов в России во многом зависят от уровня поддержки 

государственными и региональными властными структурами. Государство 

может помочь, снижая налоги, вводя налоговые каникулы или предоставляя 
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специальные налоговые режимы для горных предприятий в стадии освоения, 

предоставляя льготы, направленные на стимулирование инвестиций, упрощая 

нормативно-правовую базу и др. Региональные власти могут разрабатывать 

механизмы объединения усилий и координации действий горных предприятий 

по развитию инфраструктуры. 

В многочисленных исследованиях, посвященных малому и среднему 

бизнесу (например [27]), первоочередные меры, которые может применять 

государство для стимулирования развития малого и среднего бизнеса, сводятся 

к следующим: 

- снижение налоговой нагрузки; 

- увеличение объема финансовой поддержки; 

- снижение административных барьеров, борьба с коррупцией; 

- увеличение объема нефинансовой поддержки. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результаты полученные в процессе исследования: 

1. Проанализированы и уточнены понятия «конкуренция» и 

«конкурентоспособность» применительно к горнодобывающей отрасли. 

Отмечены принципиальные отличия предприятий, осваивающих ресурсы недр 

от других отраслей; на деятельность которых в значительной степени, а часто 

и критично, влияют природно-географические, экологические, 

инфраструктурные и др. факторы. Предложено авторское определение 

конкурентоспособности горных предприятий, учитывающее значимость 

природного фактора.  

2. Систематизированы критерии оценки и методические подходы к 

оценке конкурентоспособности предприятий. Выявлены их преимущества и 

недостатки. Доказана невозможность использования данных методик для 

оценки конкурентоспособности горнодобывающих предприятий, обоснована 

необходимость применения отраслевого подхода.  Выявлены основные 

факторы, оказывающие положительное и отрицательное влияние на 

формирование конкурентоспособности, выполнена их оценка с помощью 

количественных и качественных показателей и осуществлен перевод в 

относительные показатели с помощью функции желательности, что дает 

возможность получить обобщенную оценку конкурентоспособности исходя из 

оцениваемых факторов. 

3. Значимость расширения минерально-сырьевой базы для малых и 

средних предприятий, разрабатывающих золоторудные месторождения, 

предопределяет целесообразность вовлечения в освоение забалансовых 

запасов и горнопромышленных отходов. Прибыль и рентабельность их 

разработки используются при оценке конкурентоспособности в качестве 

критериальных показателей. 

4. Разработана методика и алгоритм оценки конкурентоспособности 

горнодобывающих предприятий, предполагающие совмещение балльного и 
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стоимостного подходов и использование многокритериальной оценки 

принимаемых решений, что повышает достоверность получаемых результатов 

и обеспечивает достаточную информационную поддержку для принятия 

управленческих решений потенциальным инвесторам. Апробация 

предложенных методических подходов на примере ряда предприятий 

золоторудной промышленности продемонстрировала возможность их 

практического применения для решения прикладных задач, связанных с 

оценкой конкурентоспособности предприятий и рациональностью 

использования минеральных ресурсов. 
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